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ஆய்வுச் சாரம் 

 
நீதிப் பரிபாலனத்தில் தீர்ப்பளித்தல் என்பது மிகப் பிரதான பணியாகும். தீர்ப்பு நீதமானதாக, 
பக்கசார்பற்றதாக, வெளிப்படையானதாக இருக்க வெண்டும் என்பதில் இஸ்லாத்தின் கரிசடன 
ெலுொனதாகும்;  'காழி'கள் வமற்வகாள்ளும் தீர்ப்பளித்தல் வசயற்பாட்டைப் (Practice of 
Judgment) பகுப்பாய்யும் இவ்ொய்வு, 'காழி' நீதிமன்றத்தில் தீர்ப்பளிக்கப்படும் நடைமுடறகள், 
தீர்ப்புக்கடை அமுலாக்கம் வசய்ெதில் உள்ை நடைமுடறப் பிரச்சிடனகள், வபண்களுக்குப் 
பாதகமான நடைமுடறகள், வமன்முடறயீட்டு நடைமுடறகள் என்பனெற்டற ஷரீஆவின் 
பிரமாணங்களுைன் ஒப்பிட்டு ஆராய்ெடதப் பிரதான குறிக்வகாைாகக் வகாண்டுள்ைது. 
வினாக்வகாத்து, கைப்பணி மூலம் வபறப்பட்ை முதன்டம நிடலத் தரவுகளின் பகுப்பாய்விடன 
இவ்ொய்வு   பிரதான அடிப்படையாகக் வகாண்ைது.  இஸ்லாம் விதந்துடரக்கும் தீர்ப்பளித்தல் 
பற்றிய ஒழுங்கடமப்பு, வநறிமுடறகடை காழிகள் டகக்வகாள்ெதில் இடைவெளிகள் உள்ைன. 
இந்நிடல தீர்ப்புகள் பற்றிய அதிர்ப்தி மற்றும் வமல்முடறயீடுக்கு ெழிவகாலியும் விடுகின்றன. 
இவ்ொய்வு காழி நீதிமன்றம் வதாைர்பான மறுசீரடமப்பிற்கும், காழி நீதொன்கள் வபான்ற நீதிப் 
பரிபாலனத்துைன் வதாைர்பானெர்களுக்கும்; சிறந்த ெழிகாட்டியாக அடமயெல்லது.  
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Abstract 

 

The judgment is key practice in dispensing justice and its administration. Concern of Islam to 

ensure neutral and visible judgment is central. This study which aims at analyzing judgments made 

by quazis, employs largely primary data collected through survey administered among quazis and 

clients. The analysis and discussion on the whole process of quazi court, judgment, its 

implementation, and effects along with the comparing them with legal (sharia) formularies 

indicates the gaps between the quazi court practices and shariah norms and principles. This 

situation reflected in affecting perception of clients about the judgments and in increase of appeal 

process for review of the decision. The study may pinpoint policy makers and quazis the areas 

require the change and reformation. 
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அறிமுைம் 
 
மனித ெரலாற்றில் நீதி வபறுமானமிக்கவதார் உயர்ந்த பண்பாகும் (Jazeel & Fowzul, 2014)1. 
நீதிப் பரிபாலனத்தில் தீர்ப்பளித்தல் என்பது மிகப் பிரதான பணியாகும். தீர்ப்பு நீதமானதாக, 
பக்கசார்பற்றதாக, வெளிப்படையானதாக இருக்க வெண்டும் என்பதில் இஸ்லாத்தின் கரிசடன 
ெலுொனதாகும்;. இஸ்லாத்தின் மூல ஆெணங்கள் தீர்ப்பளித்தல் ஒழுங்கு பற்றி 
பிரஸ்தாபித்துள்ைன.  நபி (ஸல்) அெர்கைது காலத்தில் நீதிப்பரிபாலனம் தனிநபர்கள், 
குழுக்களிடைவய ஏற்படும் பிணக்குகடைத் தீர்த்தல் என அடமந்திருந்தது. நபி (ஸல்) அெர்கள் 
தீர்ப்பளித்தலிலும்; நீதி வசலுத்துெதிலும் தன்னிகரற்று விைங்கினார்கள். நீதிமன்றில் ெழக்வகாடு 
வதாைர்புபட்ை அடனத்துத் தரப்பினரும் விசாரடணக்கு உட்படுத்தப்பட்ைனர். ொதி, பிரதிொதி, 
சாட்சிகளிைம் ொக்கு மூலம் வபறப்பட்ைது. ஆரம்பத்தில் ொதி சான்றிடன (டபய்யினா) 
சமர்ப்பிப்படதயும், சான்றுகள் இல்லாத சந்தர்ப்பத்தில் பிரதிொதி சத்தியப்பிரமாணம் 
வசய்ெடதயும் தீர்வுக்கான அடிப்படையாக நபி (ஸல்) அெர்கள் வகாண்ைார்கள். விசாரடணயின் 
பின்னர் நபி (ஸல்) அெர்கள் ெழங்கிய தீரப்பு உைனடியாக நடைமுடறப்படுத்தப்பட்ைது. நபி 
(ஸல்) அெர்களின் இத்தடகய வசயற்பாடுகள் தீர்ப்பளிப்பதற்கான ஒரு நிறுெப்பட்ை மாதிரியாக 
அடமந்தது எனலாம். எனவெ, இஸ்லாத்தின் தீர்ப்பளிக்கும் ஒழுங்கு, அதன் சட்ை விதிமுடறகள் 

பற்றி அறிெது முஸ்லிமின், குறிப்பாக 'காழி'யின்  ஆன்மீக ொழ்டெ வநறிப்படுத்தெல்லது (Jazeel 

& Fowzul, 2019)2.  
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தீர்ப்புக்ைான மூலாதாரங்ைள் 
 
நபி (ஸல்) அெர்கள் இஸ்லாமிய சாம்ராஜ்ஜியத்தின் விஸ்தரிப்பின் பின்னர், தூர இைங்களில் 
ெழக்குகடை விசாரித்துத் தீர்ப்பளிப்பதற்கு நபித்வதாழர்கடை நியமித்து ெழக்குகடைக் 
டகயாளுெதற்கான அறிவுறுத்தல்கடை ெழங்கினார்கள். நீதித் தீர்மானத்டதப் வபறுெதற்கான 
ெழிமுடற பற்றிய நபி (ஸல்) அெர்களின் வினாவுக்கு முஆத் இப்னு ஜபல் (ரழி) அெர்கைது 
பதில் இங்கு குறிப்பிைத்தக்கது. இஸ்லாமிய முதன்டம மூல ஆெணமான அல்குர்ஆன், அடுத்த 
மூல ஆெணமான அஸ்ஸுன்னா (நபிெழி), இறுதியானதாக 'இஜ்திஹாத்' என முஆத் (ரழி) 
அெர்கள் விைக்கியடம ஒரு 'காழி' வதய்வீக ெழிகாட்டுதல் வதளிொகக் குறிப்பிைப்பைாத 
நிடலயில் தனது சிந்தனாத் திறடனப் பயன்படுத்துெது அனுமதிக்கப்பட்டுள்ைதற்கான 
சான்றாகும். 'கிலாபா ராஷிதா' காலப்பிரிவில் தீர்ப்பளித்தல் வசயற்பாட்டிக்கான ெழிமுடறடய, 
விதிகடை கலீபா உமர் (ரழி) அெர்கள் அபூ மூஸா அல் அஷ்அரி (ரழி) அெர்களுக்கு அனுப்பிய 
ெரலாற்றுப்புகழ்மிக்க கடிதம் காண்பிக்கின்றது (இப்னுல் காஸ், 2007)3. 
 

இஸ்லாமிய ெரலாற்றின் முன்வனாடிக் காலப் பகுதியில் தீர்ப்பளிக்கும் ஒழுங்கு பற்றிய 
விபரம் அக்கால இலக்கியங்கள், 'காழி'களின் சுயவிபரக் வகாடெ, 'ஆதாபுல் காழி' பற்றிய 
எழுத்துக்கள், ெரலாற்று மூலங்கள் என்பெற்றில் காணக் கிடைக்கிறது. 'ெகீஉ'வின் 'அஹ்பாருல் 

குழாத்' (Biographies of Judges) எனும் நூல் இெற்றுல் காலத்தால் முந்தியதாகும். தீர்ப்பளிக்கும் 
ஒழுங்டகத் வதாகுத்துக் கூறும் 'அல்-அஹ்காமுல் குப்ரா' எனும் நூல் பாை நூலாகப் 

பயன்பட்ைது (MK. Masud et al, 2006)4. இமாம் கஸ்ஸாலி அெர்கள் 'காழி'யின் தீர்ப்பு முடற ஓர் 
அறிஞனின் கல்விசார் வசயற்பாட்டை ஒத்திருப்பதாகக் காண்கின்றார். நைத்டதயின் 
ஒழுக்கவியல் தன்டம வதாைர்பான வினாவுக்கு ஒரு கல்வியாைன் அறிொர்ந்த வசயற்பாட்டின் 
மூலம் தீர்விடனக் கண்ைறிெது வபால, ஒரு 'காழி' ெழக்குத் வதாைர்பில் தீர்ப்பளிக்க 

முடனகிறார் என உெமிக்கிறார் (MK. Masud et al, 2006)4. இதற்கடமய ஒரு சட்ை நிபுணடரப் 
வபாலவெ 'காழி'யும் தனது தீர்ப்புக்கான முதன்டம மூல ஆெணங்கைாக அல்குர்ஆன், 
அஸ்ஸுன்னாடெவய வகாண்டுள்ைார். மூல ஆெணங்களில் ஷரீஆ வெளிப்படையாகக் 
குறிப்பிைாத விையம் வதாைர்பில் 'காழி' தனது சிந்தனாற்றடலப் பயன்படுத்தி தீர்ப்பளிக்க 

முயன்றுள்ைார் (C.E. Besworth ef el, 1991)5. 'காழி' தனது சிந்தனாற்றடல தீர்வுக்கான 
அடிப்படையாகக் வகாள்ெதில் அறிஞர்களிைத்தில் ஏவகாபித்த உைன்பாடு காணப்படுகிறது. 
சாட்சிகள் வதாைர்பில் குடற, நிடறகடைக் கண்ைறிெதில் 'காழி'யின் அறிவுத் திறன் 
ஏற்புடையது. சாட்சியத்தில் குடறயிருப்பதாக 'காழி' கருதுொராயின், அது பற்றி வமலதிக 
விசாரடண வமற்வகாள்ெது அெசியமாகும். சாட்சியங்களுடைய வநர்டமடய 'காழி' 
அறிந்திருப்பாராயின் அச்சாட்சியங்கடை ஏற்றுக் வகாள்ெதில் எவ்வித தயக்கமும் 
அெசியமில்டல (இப்னுல் காஸ், 2007)3. 
 

ஆயினும், ெழக்காளிகளின் உரிடமகடைப் வபற்றுக் வகாடுக்கும் ெழக்வகான்றில் 'காழி' 
தனது சுய அறிடெ உபவயாகித்தல் வதாைர்பில் இஸ்லாமிய சட்ை நிபுணர்களிைத்தில் ஒருமித்த 
கருத்து இல்டல. இச்சந்தர்ப்பத்தில் விசாரடணயிலிருந்து வபறும் சான்றுகடையும் 
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ஒப்பீடுகடையும் தவிர வெறு எதடனயும் அடிப்படையாகக் வகாள்ை முடியாது என இமாம் 
மாலிக், இமாம் அஹ்மத் ஆகிவயார் குறிப்பிடுகின்றனர். சுய சிந்தடனடய அடிப்படையாகக் 
வகாள்ெடதக் 'காழி'கள் தமது சுய இலாபங்களுக்கான ொய்ப்பாகக் வகாள்ைலாம் என்ற 
அச்சம் இஸ்லாமிய அறிஞர்களிடைவய நிலவுகிறது என்படதவய, 'தற்கால 'காழி'களின் குழப்ப 
நிடலடயக் கருத்திற் வகாண்டு 'காழி' தனது சுய அறிடெக் வகாண்டு தீர்ப்பளிப்படத 
அனுமதிக்க முடியாது' என ஹனபி சிந்தடனப் பிரிவினர் ொதிக்கின்றனர். இதற்கடமய இமாம் 
அஷ்-ஷாபிஈ அெர்கள் 'தீய 'காழி'கள் இல்டல என்றால், அெர்கள் தமது அறிடெக் வகாண்டு 
தீர்ப்பு ெழங்குெது சிறப்புக்குரியது என்வபன்' எனக் குறிப்பிடுகிறார். ஸஹாபாக்கள், தாபிஈன்கள் 
காலத்திற்குப் பின்னர் வமாசடிக்காரர்கள் அதிகமாகக் காணப்படுெதால், ''காழி' சுய அறிடெ 
தீர்வுக்கான அடிப்படையாகக் வகாள்ெடத முற்றாக தடை வசய்ெவத சிறந்தது' என இமாம் 
இப்னு ஹஜர் அல் அஸ்கலானி அெர்கள் குறிப்பிடுகிறார்கள் (அஷ்ஷர்ஈனி, 1958)6. 
 
 
முகறகம 
 
தீர்ப்பளிக்கும் வபாது கருத்திற் வகாள்ைப்பை வெண்டிய மவனாநிடல மற்றும் கை நிடலகள், 
ொதியும், பிரதிொதியும் அணுகப்பை வெண்டிய விதங்கள், காழி நீதிமன்றங்களில் தீர்ப்பு ெழங்கும் 
முடறடம, ெழங்கப்படும் தீர்ப்புக்கள் வபான்றன பற்றி பகுப்பாய்வுக்கு உட்படுத்தும் இவ்ொய்வின் 
வநாக்கம் பண்புசார், அைவுசார் முடறடமகள் இரண்டும் வதடெக்வகற்ப கலந்து 
பிரவயாகிக்கப்படுெதன் ஊைாக அடைப்பட்ைது. இப்பரிசீலடனக்கு ெழக்காளிகள் மற்றும் 
'காழி'களிைம் வபறப்பட்ை தரவுகள் முதன்டமயானடெயாக அடமகின்றன. வமலும், 
வதர்ந்வதடுக்கப்பட்ைெர்களுைனான வநர்காணல், கை அெதான குறிப்புக்கள் 
வபான்றெற்றிலிருந்து வபறப்பட்ை தகெல்களும் இங்கு பகுப்பாய்வுக்கு உட்படுத்தப்பட்டுள்ைன. 
வினாக்வகாத்து, வநர்காணல், அெதானம் என்பன ெழிமுடறகள் மூலம் அனுபெச்சான்றுகள் 
வபற்றுக் வகாள்ைப்பட்ைன. தற்வபாது இலங்டகயில் அறுபத்டதந்து 'காழி' நீதிமன்ற 
ெலயங்கள் உள்ைன. ஒரு நீதிெலயத்துக்கு ஒரு 'காழி' என்ற அடிப்படையில் அறுபத்டதந்து 
'காழி'கள் நியமிக்கப்பட்டிருக்க வெண்டும். எனினும், சில 'காழி'களின் பதவிக் காலம் 
முடிெடைந்தடம, அல்லது சில 'காழி'களின் பதவித் துறப்பு வபான்ற காரணிகளினால் தற்வபாது 
சுமார் அறுபது'காழி'கள் கைடமயாற்றுகின்றனர். 'காழி'களில் சுமார் எழுபது வீதமாவனார் 
இவ்ொய்டெ வமற்வகாள்ெதற்காக ெழங்கப்பட்ை வினாக்வகாத்துக்களுக்குப் 
பதிலளித்துள்ைனர். அறுபத்டதந்து 'காழி' நீதிமன்றங்கடையும் பிரதிநிதித்துெப்படுத்தும் 
ெடகயில் குறித்த மாெட்ைத்தில் ொழும் முஸ்லிம்களின் சனத்வதாடக வீதம், ெழக்குகளின் 
எண்ணிக்டகச் சதவீதம் வபான்றனெற்டறக் கருத்திற் வகாண்ைதான வீதத்திற்கு ஏற்ப நானூறு 
ெழக்காளிகள் எளிய எழுமாற்று மாதிரி மூலம வதரிவு வசய்யப்பட்ைனர். அெற்றில் 
மீைப்வபறப்பட்ை வினாக்வகாத்துக்களின் எண்ணிக்டக 294 (73.5 வீதம்) ஆகும். 
வினாக்வகாத்திலிருந்து வபறப்பட்ை தரவுகள் அைவுசார் அைவீடுகளின் அடிப்படையில் 
பகுப்பாய்வு வசய்யப்பட்டுள்ைன. வபறப்பட்ை தரவுகள் அடனத்தும் புள்ளிவிபரவியல் பகுப்பாய்வு 

வமன்வபாருைான SPSS 16.0 மூலம் பகுப்பாய்வுக்கு உட்படுத்தப்பட்டுள்ைன. வமலும், 'காழி'களின் 
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சடபயின் வசயலாைர், அகில இலங்டக உலமா சடபயின் வபாதுச்வசயலாைர், முன்னாள் 
'காழி'கள் நால்ெர், முஸ்லிம் வபண்கள் ஆராய்ச்சி வசயல் முன்னணியின் வசயற்பாட்ைாைர், 
நீதிச்வசடெ ஆடணக்குழுவின் உத்திவயாகத்தர், சட்ைத்தரணிகள் வபான்வறார்; 'காழி' யின் 
தீப்பளிக்கும் முடறடம, நடைமுடறயின் அனுபெங்கடை அறிந்து வகாள்ெதற்காகவும் 
வநர்காணப்பட்ைனர். 
 

வமலும், ஆய்வுக் வகாட்பாட்டைக் கட்ைடமப்பதற்கு நூலக ஆய்வு 
வமற்வகாள்ைப்பட்ைது. இஸ்லாத்தின் மூல ஆெணங்கைான அல் குர்ஆன், அஸ்ஸுன்னா, 
பிரதான இமாம்களின் கருத்துக்கள், இஸ்லாமிய ெரலாற்று அனுபெம், நவீன இஸ்லாமிய 
சிந்தடனயாைர்களின் கருத்துக்கள் என்பன இஸ்லாமிய கண்வணாக்கிற்கான அடிப்படைகைாக 
அடமகின்றன. இக்வகாட்பாட்டு ரீதியான அடமப்புத் திட்ைம் இலங்டகயில்; 'காழி'களின் 
தீர்ப்பளிக்கும் வசயற்பாடுகடை ஒப்பிட்டுப் பரிசீலிப்பதற்கான அைவுவகாள்கைாகும். 
இலங்டகயின் 'காழி' நீதிமன்ற முடறடம 'காழி'கள் பற்றிய இலக்கியங்கள் மிக அரிதாகவெ 

உள்ைன (Jazeel & Fowzul, 2018)7. விவசைமாக, இவ்விையங்கடை இஸ்லாமிய ஷரீஆவுைன் 
ஒப்பிட்டு வநாக்குெது புதியவதார் கண்வணாட்ைமாகும். எனினும், இஸ்லாமிய ஷரீஆவின் 
நீதிமன்ற முடறடம நீதிபதிகள் பற்றிய வகாட்பாடுகடைப் பிரத்திவயகமாகக் கூறும் 
இலக்கியங்கள், ஸஊதி அவரபியா, எகிப்து, மவலசியா வபான்ற நாடுகளின் நீதிமன்ற முடறடம 
பற்றிய இஸ்லாமிய ஷரீஆவுைனான ஒப்பீட்ைாய்வுகள், இலங்டகயின் 'காழி' நீதிமன்ற முடறடம, 
'காழி'கள் வதாைர்பான பதிப்பிக்கப்பட்ை, பதிப்பிக்கப்பைாத முதல்நிடல, இரண்ைாம் நிடல 
இலக்கியங்கள், அறிக்டககள், சஞ்சிடகக் கட்டுடரகள் வபான்றன இவ்ொய்வின் 
குறிக்வகாள்கடை அடைெதற்காகக் பயன்பாட்டிற்கும் மீைாய்வுக்கும் உட்படுத்தப்பட்டுள்ைன. 
 
 
ைண்டறிதல்ைளும் ைலந்துகரயாடலும் 
 
நிபுணர்ைளுடன் ைலந்தாலலா கன:   
 
தீர்ப்பளிப்பதற்கு முன்னர் 'காழி' தனது விசாரடணயிலிருந்து புரிந்து வகாண்ை 
யதார்த்தங்கடையும், சான்றுகளின் ெலுடெயும், ெலுவின்டமடயயும் பற்றி அறிஞர்களுைனும், 
துடறசார் நிபுணர்களுைனும் கலந்துடரயாை வெண்டும். வநர்ெழிவபற்ற நான்கு 
ஆட்சியாைர்களும் நபித்வதாழர்களும் இந்நடைமுடறடயப் பின்பற்றினர். வமற்கூறிய 
நடைமுடறக்வகற்ப 'காழி' அறிஞர்களுைன் கலந்துடரயாடும் வபாது, அெர்கள் 'காழி'யின் 
புரிதலிலும், நியாயப்படுத்தலிலும் தெறுகள் காணப்படின் சுட்டிக் காட்டுெர். 'காழி'யின் 
அெதானத்திலிருந்து விடுபட்ை சான்றுகள் இருப்பினும் அதடனயும் எடுத்துடரப்பர். 
அதனாவலவய சிறந்த மார்க்க அறிஞர்கடை ஆவலாசகர்கைாக நியமிக்குமாறு இஸ்லாமிய 
ஷரீஆ ெலியுறுத்துகிறது.  
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அட்ைெடண 1:  
காழிக்கு ஆவலாசடன ெழங்குபெர்கள் 
 

இல 
ஆவலாசடன 
ெழங்குபெர்கள் 

வபருமைவில் சாதாரணமாக ஓரைொக அறவெ 
இல்டல 

1 அரச நீதிபதி 7.7% 0.0% 46.2% 46.2% 

2 சட்ைத்தரணி 13.3% 26.7% 40.0% 20.0% 

3 ஊர்ப்பிரமுகர்கள் 26.3% 31.6% 26.3% 15.8% 

4 முன்னாள் 'காழி' 36.1% 33.3% 23.8% 4.8% 

5 ஜுரி 70.6% 26.5% 2.9% 0.0% 

 
ஷரீஆவின் இந்த வநறிமுடறடயக் 'காழி' நீதிமன்றங்களில் நடைமுடறப்படுத்தப்படுெது பற்றி 
அட்ைெடண 1 காண்பிக்கின்றது. அதன் படி, 'காழி'களில் மிகப் வபரும்பான்டமயாவனார் 
(70.6%) தமது ஜுரிகளுைனும் 36.1 வீதமாவனார் முன்னாள் 'காழி'யுைனும் சுமார் நான்கில் ஒரு 
பகுதியினர் (26.3%) ஊர்ப் பிரமுகர்களுைனும் வபருமைவில் தீர்ப்பளித்தல் பற்றி 
கலந்துடரயாடுெதாக அறிய முடிகிறது. ஆயினும், சட்ைத்துடற சார்ந்த அரச நீதிபதி, 
சட்ைத்தரணி வபான்வறாருைன் கலந்துடரயாடுெது மிகக் குடறொக இருப்பது உகந்ததல்ல 
என்வற கருதலாம். 
 
 
தீர்ப்புக்ைான ைாரணங்ைகைக் கூறல்:  
 
'காழி' தனது தீர்ப்டப ெழங்கும் வபாது, ெழக்காளிகள் இருெரின் முன்னிடலயிலும் தான் 
அத்தீர்ப்டப ெழங்க முடிவெடுத்தடமக்கான நியாயத்டதத் வதளிவுபடுத்த வெண்டும். 'காழி' அடத 
எவ்ொறு வதளிவுபடுத்த வெண்டுவமன இமாம் ஷாபிஈ வபான்ற இஸ்லாமிய சட்ைவியல் 
நிபுணர்கள் ெலியுறுத்திக் கூறுகின்றனர். அதற்கிணங்க, 'காழி'கள் தமது தீர்ப்புக்கான 
நியாயங்கடை வெளியிடுெதாக மிகப் வபரும்பான்டமயான ெழக்காளிகள் (81%) 
வதரிவித்துள்ைனர். அெர்களில் 51.6 வீதமானெர்கள் 'காழி' தமது தீர்ப்டப ொய்மூலம் 
வதரிவித்ததாகவும், 47.1 வீதமானெர்கள் எழுத்து மூலம் அறிவித்ததாகவும் கூறியுள்ைனர். 
இவ்ொறு தீர்ப்புக்கான நியாயங்கடை வெளியிடுதல் ெழக்காளிகடைத் திருப்திப்படுத்தக் 
கூடியதாகவும், 'காழி'யின் மீதான நம்பிக்டகடய அதிகரிப்பதாகவும் அடமயும். ஆயினும், தமது 
'காழி'கள் இவ்ொறு நியாயங்கள் எதடனயும் வதளிவுபடுத்தவில்டலவயன 19 வீதமானெர்கள் 
கூறியுள்ைனர். இவ்ொறு நியாயங்கடை வெளியிைாடம அத்தீர்ப்பின் மீதான சந்வதகத்டதயும், 
'காழி'யின் மீதான கண்ைனத்டதயும் ஏற்படுத்தெல்லது எனலாம். 
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தீர்ப்பளித்தல்:  
 
'காழி' தன்னிைம் முன்டெக்கப்படும் ெழக்குகடைத் தீர விசாரித்துச் சாட்சிகடை உறுதிப்படுத்திய 
பின்னர் தீர்ப்டப ெழங்குெது ெழக்கமாகும். இவ்ொறு தீர்ப்பு ெழங்கும் வபாது 'காழி' உைல், உை 
அடமதிடயப் வபற்றிருக்க வெண்டும். 'காழி' வகாபமாக இருக்கும் நிடலயில் தீர்ப்பு ெழங்க 
வெண்ைாம் (புகாரி, ஹதீஸ்: 6739, ப.2616) என்று நபி (ஸல்) அெர்கள் தடை விதித்திருப்பது 
குறிப்பிைத்தக்கதாகும். இதடன உமர் (ரழி) அெர்களும் தனது பிரசித்தமான கடிதத்தில் 'வகாபம், 
கெடல, சளிப்பு, கடும் வெறுப்பு, அருெருப்பு வபான்ற நிடலகளின் வபாது தீர்ப்பளிப்படதத் 
தவிர்ந்து வகாள்ளுங்கள்' என கட்ைடையிட்டிருந்தார்கள் (இப்னு குதாமா, 1984)8. 
 

இவ்விையம் பற்றி முன்னாள் பிரதம நீதியரசர் சி.ஜி.வீரமந்த்ரி (2009)9 பின்ெருமாறு 
குறிப்பிடுகிறார்: 'நீதிமுடறவயாடு வதாைர்புடைய சில வதாழிற்பாடுகடைப் பற்றிய நவீன 
சிந்தடனகள் இருபதாம் நூற்றாண்டு சட்ைவியல் இலக்கியத்தில் ஆய்வுக்குள்ைாகியுள்ைன. 
இெற்றுள் சிலெற்டறப் பற்றிய நவீன சிந்தடனகள் இருபதாம் நூற்றாண்டுகளுக்கு முன்னவர 
இஸ்லாமிய சட்ைவியலில் இைம் வபற்றிருக்கின்றன என்பது கெனத்திற்குரியதாகும். உைல் 
நலக்குடறவு, அஜீரணம் வபான்ற உணர முடியாத, வெளிப்படுத்த முடியாத காரணிகள் கூை 
சில வெடைகளில் 'காழி' (நீதிபதி)களின் மனப்வபாக்கிடன மாற்றி அெர்கைது பாரபட்சமற்ற 
தன்டமயில் பாதிப்புக்கடை ஏற்படுத்தலாம் என சில அவமரிக்க சட்ை அறிஞர்கள் 
கருதுகின்றனர். வகாபத்திவலா, பசியிவலா அல்லது உள்ைத்டத அடலக்கழிக்கும் உைல் நலக் 
குடறவு இருக்கும் நிடலயிவலா ஒரு 'காழி' தீர்ப்பு ெழங்கக் கூைாது என பதிந்நான்கு 
நூற்றாண்டுகளுக்கு முன்வப இஸ்லாம் கூறியுள்ைது.' கெனயீனத்தால் சிலவெடை தீர்ப்புக்கள் 
தெறானதாக, பக்கச்சார்பானதாக மாறும் நிடலவயற்பைலாம்  என்பதற்காகவெ இஸ்லாம் 
இவ்ொறான மவனாநிடலயில் 'காழி' தீர்ப்பு ெழங்குெடத தடைவசய்கிறது எனலாம்.  
 

'காழி'களினால் ெழங்கப்பட்ை தீர்ப்புக்கடை ெழக்காளிகளில் நான்கில் மூன்று பகுதியினர் 
(77.6%) உைப்பூர்ெமாக ஏற்றுக் வகாள்ெதாகத் வதரிவித்துள்ைனர். நான்கில் ஒரு பகுதியினர் 
(22.4%) அதடன ஏற்றுக் வகாள்ைவில்டல என்றும் தரவுகள் குறிப்பிடுகின்றன. இவ்ொறு 
'காழி'யின் தீர்ப்டப ஏற்றுக் வகாள்ைாதெர்கள் தாம் எதிர்பார்த்த, தமக்குச் சாதகமான தீர்ப்பு 
கிடைக்காடமக்குக் காரணம் 'காழி'யின் அெசரமான தீர்ப்பு (33.3%), 'காழி'யின் அறியாடம 
(13.3%) என்றும், எதிராளியின் பிடிொதம் (34.4%) என்றும் வதரிவித்தனர். அவதவெடை, வபண் 
ெழக்காளிகள் 'காழி' ஆணாக இருந்தடமயினால் வபண்ணின் நியாயத்டத அெரால் அறிய 
முடியவில்டல (12.2%) என்றும், மிகச்சிலர் (2.7%) ஆண்களுக்குச் சார்பாக 'காழி' நைந்து 
வகாண்ைதாகவும் கூறியுள்ைனர். ெழக்காளிகளின் இக்கருத்துக்களில் எதிராளியின் பிடிொதம் 
என்படத விடுத்து ஏடனய ஐம்பது வீதத்துக்கும் அதிகமானடெ (66.4%) ஏவதாவொரு ெடகயில் 
'காழி'டயப் பற்றிய விமர்சனமாகவெ உள்ைடத அெதானிக்கலாம். அவதவெடை, 20.7 
வீதமானெர்கள் 'காழி' அெசரமாகவெ தீர்ப்பு ெழங்கினார் என்றும், 22.4 வீதமானெர்கள் 
தீர்ப்புக்காகப் பல மாதங்கள் காத்திருந்ததாகவும் கூறியுள்ைடம தீர்ப்பு நியாயமாக இருந்த 
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வபாதிலும், அதடன ெழங்குெதற்காகக் 'காழி'கள் எடுத்துக் வகாள்ளும் கால அைவு பற்றி 
ெழக்காளிகள் திருப்தியடையவில்டல என்படதக் காண்பிக்கின்றன.  
 

'காழி'களின் தீர்ப்புக்கள் தாமதமடைெதால் ஏராைமான ெழக்குகள் தீர்க்கப்பைாமல் 
இருப்படதத் தரவுகள் குறிப்பிடுகின்றன. கைந்த ஐந்து ெருைங்களில் 'காழி' நீதிமன்றத்தில் 
பதிவு வசய்யப்பட்ை ெழக்குகடை அெதானிக்கும் வபாது சுமார் ஐம்பது வீதமான ெழக்குகள் 
ெருைாந்தம் தீர்க்கப்பைாதிருப்படதப் பின்ெரும் அட்ைெடண: 2 காண்பிக்கின்றது. 
அட்ைெடண:2 இன் படி இலங்டகயிலுள்ை அடனத்து 'காழி' நீதிமன்றங்களிலும் கைந்த ஐந்து 
ெருைங்களில் பதிவு வசய்யப்பட்ை ெழக்குகளில் 2012ம் ஆண்டில் மாத்திரவம 65 வீதமான 
ெழக்குகள் தீர்க்கப்பட்டுள்ைன. ஏடனய ெருைங்களில் 50க்கும் 55க்கும் இடைப்பட்ை 
வீதத்திவலவய ெழக்குகள் தீர்க்கப்பட்டுள்ைன. இதனால் சுமார் ஐம்பது வீதமான ெழக்குகள் 
ெருைாந்தம் தீர்க்கப்பைாதிருப்படத அெதானிக்கலாம்.  
 
அட்ைெடண 2:  
காழிநீதிமன்றத்தில் பதிவு வசய்யப்பட்ை ெழக்குகளின் நிடல 
 

ஆண்டு 

முடறப்பாடுகளின் 
வமாத்த எண்ணிக்டக 

தீர்ப்பளிக்கப்பட்ை 
ெழக்குகள்; 

 
தீர்க்கப்பைாத ெழக்குகள் 

 
எண்ணிக்டக சதவீதம் எண்ணிக்டக சதவீதம் எண்ணிக்டக சதவீதம் 

2009 10036 100% 5151 51.33% 4885 48.67% 

2010 11239 100% 6249 55.60% 4990 44.40% 

2011 10554 100% 5786 54.82% 4768 45.18% 

2012 13226 100% 8651 65.41% 4575 34.59% 

2013 (Jan-
Aug) 

8771 100% 4439 50.61% 4332 49.39% 

           மூலம்: நீதியடமச்சின் ெருைாந்த முன்வனற்ற அறிக்டககள் 
 
 
தீர்ப்கப செளியிடல்:  
 
முஸ்லிம் விொக விொகரத்துச் சட்ைத்தின் 47ம் பிரிவின் 8ம், 9ம் உட்பிரிவுகள் 
விசாரடணகடையும், தீர்ப்புக்கடையும் 'காழி' எழுதுெவதாடு அதில் ெழக்காளிகளின் 
டகவயாப்பத்டதப் வபற வெண்டும் என்றும், அவ்விருெரில் எெராெது கட்ைணத்டதச் 
வசலுத்தினால் அவ்ெழக்கின் நைெடிக்டககடைக் வகாண்ை அத்தாட்சிப்படுத்திய 
பிரதிவயான்டற ெழங்குதல் வெண்டும் என்றும் குறிப்பிடுகிறது. 'காழி' தனது தீர்ப்டப வெளியிடும் 
முடற பற்றி ெழக்காளிகளில் 35.4 வீதமானெர்கள் எழுத்து மூலம் அறிவித்ததாகவும், எழுத்து 
மூலம் அறிவித்து விட்டு நீதிமன்ற விைம்பரப் பலடகயில் ஒட்டியதாக 4 வீதமானெர்களும், ொய் 
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மூலம் அறிவித்து விட்டு ஜும்ஆ மஸ்ஜிதின் விைம்பரப் பலடகயில் ஒட்டியதாக 3 
வீதமானெர்களும், தீர்ப்டப முடறயாக அறிவிக்கவில்டலவயன 3.7 வீதமானெர்களும் 
வதரிவித்துள்ைனர். இந்நடைமுடறகள் தீர்ப்டப வெளியிடுெதற்கு 'காழி' நீதிமன்றத்தில் 
சீரானவதார் ஒழுங்கடமப்புப் பின்பற்றப்பைவில்டல என்படதவய காண்பிக்கின்றது. 
 
 
லமன்முகறயீடுைள்:  
 
தீர்ப்பு ெழங்கலில் நீதிபதி தெறிலிருந்து பாதுகாக்கப்பட்ைெரல்ல. வதளிொன மூல 
ஆெணங்கடைப் புரிந்து வகாள்ெதிலும் சுய சிந்தடனடயப் பயன்படுத்துெதிலும் தெறுகள் 
ஏற்பைலாம். இந்நிடலயில் தனது தீர்ப்டப நீதிபதி மீள்பரிசீலடன வசய்ெது அெசியமாகும். 
தனது தெறுக்காகப் பாெமன்னிப்டப வெண்டுதலும் வெண்டும். ஸுரா அந்நிஸாவின் 
ொசகங்களின் விைக்கவுடரயில் 'திருட்டுக் குற்றம் சுமத்தப்பட்ை ஒருெர் குற்றொளி அல்ல' என 
தீர்ப்பு ெழங்கப்பட்ை வபாது, '(முஹம்மவத!) அல்லாஹ் உமக்குக் காட்டித் தரும் அடிப்படையில் 
மக்கள் மத்தியில் நீர் தீர்ப்பு ெழங்குெதற்காக உண்டமடய உள்ைைக்கிய இவ்வெதத்டத உமக்கு 
அருளிவனாம். வமாசடி வசய்வொருக்கு ொதிடுபெராக நீர் ஆகிவிைாதீர். அல்லாஹ்விைம் நீர் 
பாெமன்னிப்புத் வதடுவீராக.' என தீர்ப்பு மீைாய்வு வசய்யப்படுெதன் அெசியத்டத அல் குர்ஆனிய 
ொசகங்கள் (அல் குர்ஆன் 4:105,106) ெலியுறுத்துகின்றன. இதன் வதாைர்பில், இப்னு கல்தூன் 
நீதிபதிகளுக்குப் பின்ெருமாறு அறிவுறுத்துகிறார். 
 

'நீதிபதி நீதிமன்ற அமர்விலிருந்து எழுந்து வசன்ற பின் சுய மதிப்பீட்டுச் வசயற்பாட்டில் 
ஈடுபை வெண்டும். அன்டறய நாள் அெர் ெழங்கிய தீர்ப்புக்கடை மீைாய்வு வசய்து தெறுகள் 
ஏற்பட்டுள்ைதா என ஆய்தல் வெண்டும். அவ்ொறு தெறுகள் ஏற்பட்டிருப்பின், முடியுமான அைவு 
அெற்டறத் திருத்தியடமக்க முடனய வெண்டும்.' (அஹ்மத், 1996)10. தீர்ப்புக்கடை மீைாய்வு 
வசய்தடல ஒரு முக்கிய வசயற்பாைாக உமர் (ரழி) அெர்களுடைய கடிதம் காண்பிக்கின்றது. 
நீதிபதி தனது தெறான தீர்ப்டப ொபஸ் வபற்று பகிரங்கமாக அறிவித்தல் வெண்டும். வகௌரெம், 
பதவியிழப்புப் வபான்ற பயம் அந்நிடலயிலிருந்து அெடரத் தடுத்துவிைக் கூைாது. தெறான, 
அநீதியான தீர்ப்புக்கள் அெடர நரகில் ஆழ்த்திவிடும் என்பது இஸ்லாத்தின் வதளிொன 
வபாதடனயாகும். பிரகைனப்படுத்தப்பட்ை ஒரு தீர்ப்பு, அடத  ெழங்கிய நீதிபதியினால் 
மாற்றப்பை முடியாவதன்றும், அத்தீர்ப்பிடன வதளிொன சான்றுகவைாடு மீைாய்வு வசய்த 
வெவறாரு நீதிபதியினாவலவய மறுதீர்ப்பு ெழங்கப்பை வெண்டும் எனக் கருதுவொரும் உண்டு. 
ஆயினும், இக்கருத்து அல்குர்ஆனுக்கும் நபிெழிக்கும் இஜ்மாவுக்கும் ஏற்புடையதல்ல எனக் 
குறிப்பிைப்படுகிறது (MK. Masud et al, 2006)4. 
 

இஸ்லாமிய ெரலாற்றில் நீதிபதிக்கும், அெரது அநீதமான, தெறான தீர்ப்புக்கும், 
துர்நைத்டதக்கும் எதிராக வமன்முடறயீடு வசய்யும் உரிடம மக்களின் அடிப்படை உரிடமயாக 
கணிக்கப்பட்ைது. இந்நிடலயில் அெர்கள் ஆட்சியாைரிைவம தம் முடறயீடுகடைச் 
சமர்ப்பித்தனர். இதற்கடமய சில ெழக்குகள் அண்டமயிலுள்ை வெறு நீதிமன்றத்திற்கு 
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மாற்றப்பட்டுப் புதிய நியாய விசாரடண வமற்வகாள்ைப்பட்ைதும் உண்டு. இஸ்லாமிய 
ெரலாற்றின் பிற்காலப்பகுதியில் நீதிபதியின் வசயற்பாட்டின் மீது வமற்பார்டெ 
வமற்வகாள்ெதற்கான ஏற்பாடும் காணப்பட்ைது. உஸ்மானிய ஆட்சியில் நீதிமன்றத்தில் 
இைம்வபற்ற துஷ்பிரவயாகத்திற்கு எதிராக வமற்வகாள்ைப்பட்ை நைெடிக்டககள் 
பிரபல்யமானடெ. 
 

இலங்டகயில் 'காழி' அெர்கைால் ெழங்கப்படும் இறுதித் தீர்ப்பில் அதிருப்தியடையும் 
ெழக்காளிகள் 'காழி'கள் சடபக்கு வமன்முடறயீடு வசய்ய முடியுவமன முஸ்லிம் விொக 
விொகரத்துச் சட்ைத்தின் 60ெது பிரிவு அறிவுறுத்துகிறது. இதன் காரணமாகவெ 'காழி'வயாருெர் 
விொகரத்து உத்தரவொன்டறப் பிறப்பித்ததன் பின்னர் ஒரு மாத காலத்திற்கு விொகரத்டதப் 
பதிவு வசய்யாமல் டெத்திருப்பார். வமன்முடறயீடு சம்பந்தமாக அெருக்கு எவ்வித அறிவிப்பும் 
கிடைக்காத வபாது, அம்மாதத்தின் இறுதியில் விொகரத்டதப் பதிவு வசய்ொர் (அமீன், 2001)11.  
 

'காழி'கள் சடபக்குச் வசய்யப்படும் வமன்முடறயீட்டுக்கான கால எல்டல எதுவும் 
ெடரயறுக்கப்பைவில்டல. எனினும், ஒரு 'காழி'யின் 'வொலி' சம்பந்தமான தீர்ப்புக்வகதிராக 
எழுத்து மூலமான வமன்முடறயீவைான்று பத்து நாட்களுக்குள் முன்டெக்கப்பைல் வெண்டும். 
ஏடனய தீர்ப்புக்களுக்வகதிரான வமன்முடறயீடுகள் அத்தீர்ப்பு ெழங்கப்பட்ை திகதியிலிருந்து 
முப்பது நாட்களுக்குள் முன்டெக்கப்பை வெண்டும் என்ற நியதியும் காணப்படுகின்றது. 
இருப்பினும், சுகவீனமடைதல், விபத்துக்கள் ஏற்பைல், துரதிஷ்ை, தவிர்க்க முடியாத காரணிகள் 
வபான்றன வமன்முடறயீடு வசய்யத் தாமதமடைந்ததற்கான நியாயங்கைாக ஏற்றுக் 
வகாள்ைப்படும். 
 

அது மாத்திரமல்ல, 'காழி'கள் சடபயினால் ெழங்கப்படும் தீர்ப்புக்களில் அதிருப்தி 
அடைபெர்கள், அத்தீர்ப்பு ெழங்கப்பட்டு முப்பது நாட்களுக்குள் வமன்முடறயீட்டு நீதிமன்றத்தில் 
முடறயிைலாம். இந்நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்பிலும் அதிருப்தி அடைந்தால், அெர் உயர் 
நீதிமன்றத்தில் வமன்முடறயீடு வசய்யலாம். அதுவெ நீதித்துடறயின் இறுதியான 
வமன்முடறயீட்டு நீதிமன்றமாகும். முஸ்லிம் விொக, விொகரத்துச் சட்ைத்தின் 3ம் 
அட்ைெடணயின் விதிகள் 'காழி'யின் தீர்ப்பினால் பாதிக்கப்படும் ெழக்காளிகள் 'காழி'கள் 
சடபயில் வமன்முடறயீடு வசய்யும் முடற பற்றிக் குறிப்பிடுகின்றன. ெருைாந்தம் சராசரியாக 
இருநூறுக்கும்; வமற்பட்ை வமன்முடறயீடுகள் 'காழி'கள் சடபயில் 'காழி'களின் 
தீர்ப்புக்களுக்வகதிராக வமன்முடறயீடு வசய்யப்படுெடதப் பின்ெரும் அட்ைெடண 3 
காண்பிக்கிறது.  
 

அட்ைெடண 3 'காழி'கள் சடபயில் கைந்த ஐந்து ெருைங்களில் பதிவு வசய்யப்பட்ை 
வமன்முடறயீடுகள் பற்றிக் குறிப்பிடுகிறது. இதன்படி, 2010ம் ஆண்டில் மாத்திரவம சுமார் 66.67 
வீதமான வமன்முடறயீடுகள் தீர்க்கப்பட்டுள்ைன. ஏடனய ெருைங்களில் சராசரியாக மூன்றில் 
ஒரு பகுதி வமன்முடறயீடுகவை தீர்க்கப்பட்டுள்ைன. இத்தரவுகள் 'காழி'களினால் பாதிக்கப்பட்ை 
ெழக்காளிகள் 'காழி' நீதிமன்றங்களின் வமன்முடறயீட்டு நீதிமன்றமான 'காழி'கள் சடபக்கு 
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வமன்முடறயீடு வசய்தும் கூை, அெற்டறத் தீர்ப்பதில் அச்சடப உரிய நைெடிக்டககடை 
எடுக்கத் தெறியுள்ைடமடய வெளிப்படுத்துகின்றது. இது 'காழி' நீதிமன்ற முடறடமயின் மீது 
அெநம்பிக்டக ஏற்படுத்துெதாக அடமயலாம். 

 
அட்ைெடண 3:  
காழிகள் சடபயில் பதிவு வசய்யப்பட்ை வமன்முடறயீடுகளின் நிடல 
 

ஆண்டு 

முடறப்பாடுகளின் 
வமாத்த எண்ணிக்டக 

தீர்ப்பளிக்கப்பட்ை 
வமன்முடறயீடுகள்; 

தீர்க்கப்பைாத 
வமன்முடறயீடுகள் 

 
எண்ணிக்டக சதவீதம் எண்ணிக்டக சதவீதம் எண்ணிக்டக சதவீத

ம் 

2009 295 100% 123 41.69% 172 58.31% 

2010 276 100% 184 66.67% 92 33.33% 

2011 160 100% 48 30.00% 112 70.00% 

2012 206 100% 69 33.50% 137 66.50% 

2013 (Jan-
Aug) 

195 100% 32 16.41% 163 83.59% 

                            மூலம்: நீதியடமச்சின் ெருைாந்த முன்வனற்ற அறிக்டககள் 
 
 
தீர்ப்பளித்தலில் உள்ை நகடமுகறப் பிரச்சிகனைள் 
 
மத்ஹப்:  
 
முஸ்லிம் விொக, விொகரத்துச் சட்ைம் இலங்டகடயச் வசர்ந்த அடனத்து முஸ்லிம்களினதும் 
விொகம், விொகரத்து, அடெ வதாைர்பிலான ஏடனய விையங்களுக்கும் ஏற்புடைத்தானது. ஓர் 
இஸ்லாமிய விொகம் அல்லது விொகரத்தின் ெலிதுடைடமவயா அல்லது வெறு விையங்கவைா 
எந்தப் பிரிவினால் அெர்கள் ஆைப்படுகின்றனவரா, அந்தப் பிரிவின் முஸ்லிம் சட்ைத்திவலவய 
தங்கியுள்ைது என 1951ம் ஆண்டின் முஸ்லிம் விொக, விொகரத்துச் சட்ைம் கூறுகிறது. 
இச்சட்ைத்திற்கு இணங்க இலங்டக முஸ்லிம்களில் வபரும்பான்டமயாவனார் ஷாபிஈ பிரிடெச் 
வசர்ந்தெர்கள் என இலங்டக நீதிமன்றங்கள் கருதுகின்றன. அவதவெடை, ஹனபி மத்ஹடபச் 
சார்ந்த வமமன் சமூகத்தினருக்கும், ஷீஆ பிரிடெச் சார்ந்த வபாரா சமூகத்தினருக்கும் அெரெர் 
சட்ை சிந்தடனப் பிரிவிற்கு ஏற்ப அெர்கள் தமது விொக, விொகரத்துத் வதாைர்பான 
விையங்கடை நடைமுடறப்படுத்த அங்கீகாரமும் ெழங்கப்பட்டுள்ைது. 
 

ஆயினும், இச்சட்ைம் நடைமுடறயில் பல இைர்கடைக் வகாண்டுள்ைது. குறித்த ஒரு 
முஸ்லிம் எந்தச் சிந்தடனப் பிரிடெச் வசர்ந்தெர் என்படதத் தீர்மானிப்பதற்கான 
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அைவுவகால்கடை இச்சட்ைம் வகாண்டிருக்கவில்டல என்பது கெனத்திற் 
வகாள்ைத்தக்கதாகும். அவதவெடை, சில விையங்களில் எந்த சிந்தடனப் பிரிவின் 
அடிப்படையில் 'காழி'கள் வசயற்பை வெண்டும் என்ற வதளிவின்டமயும் காணப்படுகிறது. 
எடுத்துக்காட்ைாக, ஒரு மாதத்தில் மூன்று 'தலாக்'குகடையும் கூறுகின்ற நடைமுடற ஹனபி 
மத்ஹபில் அனுமதிக்கப்பட்ை விையமாகும். ஆயினும், இந்நடைமுடறடயப் வபரும்பாலான 
ஷாபிஈ சிந்தடனப் பிரிடெச் வசர்ந்த 'காழி'கள் கடைப்பிடிப்பது அெதானிக்கப்பட்ைது. குறித்த 
சிந்தடனப் பிரிடெப் பின்பற்றுெதில் ஏற்பட்டுள்ை இவ்ொறான நடைமுடற முரண்பாடுகள் பற்றி 
'ஷாபிஈ மத்ஹடப முழுடமயாகப் பின்பற்றுெதில் ஏற்பைக் கூடிய அபாயங்களும், இத்தடகய 
பிரச்சிடனகளுக்கான தீர்வுகளும் ஆராயப்பை வெண்டியடெ' என நீதியரசர் ஸலீம் மர்சூப் 
குறிப்பிடுகின்றார். (ஸலீம் மர்சூப், 2001)12. 
 

இஸ்லாமிய சட்ைவியல் விெகாரங்களில் சிந்தடனப் பிரிவுகடை முழுடமயாகப் 
பின்பற்றுெடத விை இஸ்லாத்தின் மூலாதாரங்கைான அல் குர்ஆன், அஸ்ஸுன்னா ஆகிய 
இரண்டுக்கும் முன்னுரிடம ெழங்குெவத சிறந்ததாகும். பாகிஸ்தான் உயர் நீதிமன்றத்தின் 
தீர்ப்வபான்று இதற்குச் சிறந்த எடுத்துக்காட்ைாகும். 'குல்உ' விொகரத்தின் வபாது கணெனின் 
சம்மதம் வதடெ என ஷாபிஈ, ஹனபி சிந்தடனப் பிரிவினர் கூறுகின்றனர். மாலிகி சிந்தடனப் 
பிரிவின் படி அவ்விொகரத்திற்குக் கணெனின் சம்மதம் வதடெயில்டல எனக் கருதப்படுகிறது. 
1960களின் பிற்பகுதியில் பாகிஸ்தான் உயர் நீதிமன்றம் பாகிஸ்தானில் வபரும்பான்டமயான 
முஸ்லிம்கள் ஹனபி சிந்தடனப் பிரிடெச் வசர்ந்தெர்கைாக இருந்தும் கூை, 'ெழக்காளிகள் 
திருமணத்தின் ஊைான தங்கைது கைடமகடையும், வபாறுப்புக்கடையும் அனுசரித்து ொழும் 
சாத்தியம் இல்டல' என்படத நீதிமன்றம் திருப்தியடையும் ெடகயில் மடனவி நிரூபிக்கும் 
பட்சத்தில் 'கணென் திருமண பந்தத்திலிருந்து மடனவிடய விடுதடல வசய்ெதற்கு இணங்காத 
வபாதிலும், அம்மடனவிக்கு 'குல்உ' விொகரத்துப் வபறுெதற்கு உரிடம உண்டு' எனத் 
தீர்ப்பளித்தது. பாகிஸ்தான் உயர் நீதிமன்றம் ஹனபி சட்ைத்டதயும் மீறி அல்குர்ஆன் 
அஸ்ஸுன்னாவின் அடிப்படையில் இத்தீர்ப்டப ெழங்கியுள்ைடம குறிப்பிைத்தக்கதாகும் (சூைனி 
வகாடிக்கார, 2010)13. 
 
 
சபண்ைளுக்குப் பாதைமான நகடமுகறைள்:  
 
'தலாக்' அல்லது 'பஸ்ஹ்' மூலம் விொகரத்துப் வபற்ற மடனவிக்கு ெழங்கப்படும் இழப்பீட்டு 
நன்வகாடை 'மதாஃ' எனப்படும். விொகரத்துப் வபற்ற மடனவியருக்கு இதடன ெழங்குமாறு 
அல்குர்ஆன் ெலியுறுத்திக் கூறுகின்றது. 'இன்னும் அெர்களுக்கு ஏதும் வகாடுத்துப் பயனடையச் 
வசய்யுங்கள்; ெசதியுள்ைெரின் மீது அெருக்குரிய அைவும், ெசதியற்றெர் மீது அெருக்குரிய 
அைவும் நியாயமான முடறயில் ெழங்குெது நல்லெர்கள் மீது கைடமயாகும்.' (அல்குர்ஆன் 
2:236). வமலுள்ை அல்குர்ஆனின் கட்ைடைக்கிணங்க இத்தடகய நஷ்ைஈட்டை 
கணெனிைமிருந்து 'தலாக்' கூறப்பட்ை வபண்ணுக்குப் வபற்றுக் வகாடுப்படதப் பல முஸ்லிம் 
நாடுகள் சட்ைமாக்கியுள்ைன. ஊதாரணமாக, மவலசியாவில் நியாயமான காரணங்கள் 



MJSSH Online: Volume 4- Issue 1 (January, 2020), Pages 1-15                     e-ISSN: 2590-3691 

 

MJSSH 2020; 4(1)                                                                                                                           page | 13  

 

எதுவுமின்றி விொகரத்துச் வசய்யப்பட்ை மடனவி, இத்தா தாபரிப்புக்கு வமலதிகமாக, இழப்பீட்டு 
நன்வகாடை வகாரி நீதிமன்றத்திற்கு விண்ணப்பிப்பது நியாயமானதும், நீதியானதுமாகும் என 
1984ஆம் ஆண்டின் இஸ்லாமியக் குடும்பச் சட்ைத்தின் 56ம் பிரிவு குறிப்பிடுகின்றது (சூைனி 
வகாடிக்கார, 2010)13.  
 

இலங்டகயின் முஸ்லிம் விொக, விொகரத்துச் சட்ைத்தில் 'மதாஃ' பற்றி 
குறிப்பிைப்பைவில்டல. எனவெ, கலாநிதி ஸஹாப்தீன் குழு 'மதாஃ' ெழங்கக் கூடிய ெடகயில் 
சட்ைத்தில் சீர்திருத்தம் வகாண்டு ெரப்பை வெண்டும் எனப் பிரகைனம் வசய்துள்ைது. எனினும், 
முஸ்லிம் விொக, விொகரத்துச் சட்ைத்தில் இன்னும் 'மதாஃ' ெழங்கும் விையம் 
வசர்க்கப்பைாவிட்ைாலும் கூை, அது ஷரீஆவில் மிகவும் ெலியுறுத்தப்பட்ை ஒன்று என்பதனால் 
அதிகமான 'காழி'கள் அதடனப் வபற்றுக் வகாடுப்பதில் அதிக ஆர்ெம் காட்டுெதாக 
வநர்காணலின் வபாது கூறினர். இந்த 'மதாஃ' எனும் நஷ்ை ஈட்டை நியாயமான வதாடகயில் 
விொகரத்துச் வசய்யப்படும் வபண்ணுக்குக் குறித்த கணெனிைமிருந்து வபற்றுக் வகாடுக்க 
'காழி'கள் முன்ெரும் வபாது, விொகரத்துக்கள் அதிகரிப்படதக் கட்டுப்படுத்தலாம் என ஸலீம் 
மர்ஸுப் (2001)12 கூறுகின்றார். இவ்ொறு கூடிய வதாடகயிலான நஷ்ைஈட்டை விதிப்பதன் 
மூலம் விொகரத்தின் வீதத்டதத் தான் குடறத்து விட்ைதாகக் 'காழி' ஒருெரும் வதரிவித்தார். 
இவ்ொறு விொகரத்துச் வசய்த கணென் ஒருெர் தனது மடனவிக்கு ரூபாய் பதிடனந்து 
இலட்சத்டத நஷ்ைஈைாக ெழங்க வெண்டும் என்ற குளியாபிட்டிய நீதிெலயத்தின் முன்னாள் 
'காழி'வயாருெரின் தீர்ப்புப் வபரும் சர்ச்டசடய ஏற்படுத்தியது. குறித்த கணென் 'காழி'கள் 
சடபயில் வமன்முடறயீடு வசய்த வபாது, அத்தீர்ப்புச் சரியானவதன அச்சடபயும் தீர்ப்பளித்தது. 
எனவெ, அக்கணென் வமன்முடறயீட்டு நீதிமன்றத்தில் இத்தீர்ப்புப் பற்றி வமன்முடறயீடு 
வசய்தார். அம்முடறயீட்டை விசாரடண வசய்த வகௌரெ நீதியரசர் சரத் என்.சில்ொ அெர்கள் 
குறித்த 'காழி'யிைம் விைக்கம் வகாரினார். பிரதிொதியாகத் வதான்றிய 'காழி' ொதியாகிய 
அக்கணென் வசல்ெந்தன் என்பதனால் அல்குர்ஆன் (ஸுரதுல் பகரா:136)  ொசகத்திற்வகற்ப 
தான் தீர்ப்பளித்ததாகவும், அதற்கான அனுமதிடய முஸ்லிம் விொக, விொகரத்துச் சட்ைம் 
ெழங்குெதாகவும் கூறிய வபாது, வமன்முடறயீட்டு நீதிமன்றமும் அத்தீர்ப்புச் சரியானவதனத் 
தீர்ப்பளித்தது (வநர்காணல்: சித்தீக் வமௌலவி - முன்னால் 'காழி', குளியாபிட்டிய நீதி ெலயம்)14.  
 

வமலும், விொகரத்துச் வசய்யப்படும் வபாது, குறித்த மடனவிக்கு அெைது 
கணெனிைமிருந்து நஷ்ைஈட்டைப் வபற்றுக் வகாடுப்பது பற்றி 'காழி'களிைம் வினெப்பட்ை 
வபாது, 92 வீதமானெர்கள் நஷ்ைஈட்டைப் வபற்றுக் வகாடுத்ததாகவும், விரல்விட்டு 
எண்ணக்கூடிய 8 வீதமானெர்கள் மாத்திரவம வபற்றுக் வகாடுக்கவில்டல என்றும் 
வதரிவித்துள்ைனர். ஆனால், நடைமுடறயில் 'காழி'கள் அவ்ொறு நஷ்ைஈட்டைப் வபற்றுக் 
வகாடுப்பது மிக அரிது என பல ெழக்காளிகளின் கருத்துக்கள் மூலமும், வபாதுொன 
அெதானத்தின் மூலமும் அறியக்கூடியதாக உள்ைது. 
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முடிவுகர 
 
'காழி' தனது தீர்ப்பளித்தலின் வபாது ெழக்கின் தன்டமடயயும், நிகழ்வின் நியாயத்டதயும் புரிந்து 
வகாள்ெதில் நிபுணர்களுைன் கலந்துடரயாடும் நடைமுடறடய ெழக்கமாகக் வகாண்ைெர் 
இல்டல வபால் உள்ைது. ஆயினும், தனது ஜுரிகளின் ஆவலாசடனடயப் வபரிதும் வபறுகிறார். 
தீர்ப்பளித்தல் வசயற்பாட்டின் வபாது 'காழி' தனது தீர்ப்புக்கான நியாயங்கடை 
வெளிப்படுத்துகிறார். 'காழி'யின் தீர்ப்புப் பற்றிய விமர்சனங்கள் எழாமலில்டல. சுமார் 
நான்கிவலாரு பகுதிக்குச் சற்றுக் குடறந்வதார் 'காழி'யின் தீர்ப்டப ஏற்றுக்வகாள்ைவில்டல. 
அெர்களுள் கணிசமாவனார் 'காழி'கள் சடபயின் மறுபரிசீலடனக்கு வமன்முடறயீடு 
வசய்துள்ைனர். வமலும், இலங்டகயின் 'காழி' நீதிமன்றச் வசயற்பாட்டில் சட்ை உதவிடயப் 
வபறுெதற்கு ெக்கீடல நியமனம் வசய்ெதற்கான நடைமுடற வபணப்பைவில்டல.  
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