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Abstract

The teaching profession demands that every teacher be competent and quality in human capital
formation, human resource development, community and Nation. In the 21st century, teaching
methods are a key factor in determining the quality of student learning. In an effort to ensure the
quality of student learning both SISC+ and Teachers mentored (GDB) work collaboratively to
improve the quality of teaching. This is in line with the role and function of the SISC+ position
under the sub-initiative of the NKRA GTP 1.0 contained in the Malaysian Education Blueprint
2013-2025. These SISC+ officers have been tasked with mentoring and coaching teachers in Band
5, 6 and 7 schools. The purpose of this study is to determine the quality of coaching teaching of
SISC+ Officers as a predictor factor of teacher teaching quality. Additional relationships between
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the dimensions of the coaching teaching of SISC+ were also identified. This quantitative study
involved 250 repondents around the country from National Primary teachers. This study uses
Coaching Teaching instrument adapted from the Instrument Managerial Coaching Skills
developed by Sohee.P et. al (2008)3!. Coaching Teaching consists of five key dimensions of
effective communication, team approach, open values, teacher acceptance and teacher
development. Multiple regression analysis showed that the SISC+ quality of the combined model
of team approach, teacher acceptance and teacher development contributed 63.5% (R? = .635)
variance in teacher quality [F(3, 246)=142.905, p <0.5]. As a whole, the dimension of coaching
teaching influences the quality of teacher quality in National Primary schools.

Keywords: Coaching Teaching, teacher quality, (School Improvement Specialist Coaches -
SISC+) SISC+, teacher mentoring.

Abstrak

Profesion keguruan menuntut setiap guru berkompeten dan berkualiti dalam pembentukan modal
insan, pembangunan sumber manusia, masyarakat dan Negara. Dalam abad ke 21 kaedah
pengajaran merupakan satu faktor utama dalam menentukan kualiti pembelajaran murid. Dalam
usaha memastikan kualiti pembelajaran murid kedua-dua pihak iaitu Pegawai SISC+ dan guru
yang dibimbing (GDB) berusaha secara kolaboratif dalam meningkatkan kualiti pengajaran. Hal
ini bertepatan dengan peranan dan fungsi jawatan SISC+ di bawah inisiatif sub NKRA GTP 1.0
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025. Para pegawai ini ditugaskan untuk
membimbing guru-guru di sekolah yang berada dalam Band 5, 6 dan 7. Maka objektif kajian ini
adalah untuk menentukan kualiti bimbingan pengajaran Pegawai SISC+ sebagai faktor peramal
terhadap kualiti pengajaran guru. Tambahan hubungan antara dimensi-dimensi kualiti bimbingan
pengajaran Pegawai SISC+ juga dikenal pasti. Kajian kuantitatif ini melibatkan seramai 250 guru
Sekolah Rendah Kebangsaan dari seluruh negara. Kajian ini menggunakan instrumen bimbingan
pengajaran yang diadaptasi dari Instrumen pengurusan yang dibangunkan oleh Sohee.P et. al
(2008)3L. Instrumen bimbingan pengajaran mengandungi lima dimensi utama yang berkesan iaitu
komunikasi terbuka, pendekatan berpasukan, nilai terbuka, penerimaan kesamaran dan
pembangunan guru. Kajian analisis regreasi berganda menunjukan kualiti bimbingan SISC+
model gabungan Pendekatan Berpasukan, Penerimaan Kesamaran dan Pembangunan Guru
menyumbang sebanyak 63.5% ( R? = .635) perubahan varians dalam kualiti guru [F(3,
246)=142.905, p<0.5]. Secara keseluruhannya faktor dimensi bimbingan pengajaran
mempengaruhi varians kualiti guru di sekolah rendah kebangsaan.

Kata kunci: bimbingan pengajaran, kualiti guru, pegawai pembimbing pakar pembangunan
sekolah (SISC+), guru yang dibimbing (GDB).
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Pengenalan

Sistem pendidikan di Malaysia telah menempa banyak kemajuan sepanjang lebih lima dekad yang
lalu. Usaha ini adalah untuk melahirkan individu yang seimbang selaras dengan Falsafah
Pendidikan Kebangsaan (FPK). Profesion keguruan menuntut setiap guru berkompeten dan
berkualiti dalam pembentukan modal insan, pembangunan sumber manusia, masyarakat dan
Negara. (Abdul Shukor, 2004; Abdul Rafie, 2002; Subramaniam.S, 1995)?3 Bimbingan
pengajaran yang menjadi tugas utama ‘“Pegawai Pembimbing Pakar Pembangunan Seckolah”
(School Improvement Specialist Coaches - SISC+), lebih memberikan kesan kepada pembentukan
kualiti guru, khususnya dalam aspek perancangan dan pelaksanaan pengajaran (Hasriani 2007)*.

Bimbingan pengajaran yang berkesan bukan hanya bergantung pada kualiti peribadi
seseorang pemimpin, tetapi pada peranan yang dimainkan oleh pemimpin tersebut yang meliputi
gaya kepemimpinan, hubungannya dengan wawasan, nilai dan matlamat sekolah serta pendekatan
yang digunakan dalam proses melaksanakan perubahan (Abd. Kadir Nordin 2000; Cooper.J 2003;
Hussein 2008)>%7. Bimbingan pengajaran sebagai proses mentransformasikan pengikut, mencipta
matlamat yang dicapai, menentukan langkah-langkah serta tindakan yang akan diambil dalam
usaha mencapai matlamat yang telah ditetapkan (Lierberman & Miller 2004; Lokman & Al-
Muzammil 2008; Rosser 2003)8910,

Kualiti guru adalah guru yang mempunyai keyakinan diri yang tinggi dan mempunyai
tingkah laku diri yang positif, boleh berhadapan serta mengurus sesuatu situasi dengan baik serta
dapat menyelesaikan masalah dengan kreatif (Yusof dan Tumirah, 2011)*!. Salah satu isunya guru
menjalankan pengajaran tanpa mengambil kira keperluan, minat, kesediaan dan gaya pembelajaran
murid di mana pembelajaran kosa kata di bilik darjah pada umumnya didapati kurang
memberangsangkan (Subadah, R. 2020)*2.

Melalui Program SISC+, Pegawai akan dapat menggunakan segala sumber yang ada untuk
membimbing guru dalam mewujudkan persekitaran pembelajaran yang kondusif dan seterusnya
dapat menyerlahkan potensi masing-masing terutamanya dalam aspek amalan pengajaran (Adibah
2002; Baharin 2006; Mahyuddin & Mardiyah 2008)*31415,

Seiring dengan usaha menyediakan bimbingan pengajaran untuk guru, SISC+ telah
ditempatkan di setiap PPD untuk membimbing sekolah yang mendapat band yang rendah (Band
5, 6 dan 7). Pegawai SISC+ yang telah dilantik sebahagian besarnya adalah merupakan dalam
kalangan Guru Cemerlang dan menjalani latihan intensif bagi membantu melaksanakan tugas
membimbing dalam aspek pedagogi demi membentuk kualiti guru kepada guru-guru terpilih yang
dipilih oleh Pengetua atau Guru Besar sekolah berkenaan.

MJSSH 2020; 4(3) page | 70




MJSSH Online: Volume 4- Issue 3 (July, 2020), Pages 68 — 78 e-1SSN: 2590-3691

Objektif

Kajian ini dilaksanakan untuk menentukan kualiti bimbingan pengajaran guru yang dibimbing
(GDB) oleh pegawai SISC+ sebagai faktor peramal terhadap kualiti pengajaran guru di sekolah
kebangsaan (SK). Mencadangkan model kualiti bimbingan pengajaran guru terhadap kualiti guru.

Teori Kajian

Kajian dilaksanakan berdasarkan Teori Bimbingan Pengurusan yang dibangunkan oleh McLean
et al. (2005)'® dan Teori Pemusatan Perorangan (Rogers, 1951)!' dijadikan panduan dalam
membangunkan kebolehan para guru yang dibimbing. Teori bimbingan pengurusan McLean et al.
(2005)'® mempunyai lima dimensi iaitu komunikasi terbuka, pendekatan berpasukan, nilai insan,
penerimaan kesamaran dan pembangunan guru. Manakala Teori Pemusatan Perorangan (Rogers,
1951)!"  berasaskan teori pembelajaran aliran humanisme, manusia sebagai makhluk yang
istimewa dan mempunyai keupayaan yang tidak sama antara satu sama lain. Aliran ini percaya
bahawa manusia bertindak atas dasar keperluan, motivasi, minat dan nilai. Maka Teori Bimbingan
Pengurusan dan Teori Pemusatan Perorangan digunakan sebagai kerangka bagi kajian ini.

Bimbingan Pengajaran

Bimbingan sebagai satu proses pujukan iaitu mempengaruhi orang lain untuk mencapai objektif
secara kolektif antara pemimpin dengan pengikut (Benson, Shamir, Avolio & Popper, 2001)*8.
Pengajaran perlu dirancang secara sistematik dan teliti, serta dilaksanakan dengan menggunakan
kaedah dan teknik mengajar yang sesuai, membimbing, memotivasikan, demi memperoleh ilmu
pengetahuan dan menguasai kemahiran yang diperlukan (Peter, Knipe & Mc Even, 2001; Mohd
Nor, 2004; Latip, 2007)!2%2L Bimbingan pengajaran merujuk kepada bimbingan yang diberikan
oleh pegawai SISC+ ketika membimbing guru yang terpilih.

Pembimbing dan penyelia dapat mempengaruhi guru untuk menjayakan pengajaran
dengan menguasai sepenuhnya aspek pedagogi pengajaran (Doering, Johnson & Dexter 2003;
Duke et al. 2005)?>?% Bimbingan Pengajaran yang diberikan juga menjadi pengukur kepada
kejayaan guru dalam usaha mewujudkan iklim pembelajaran yang kondusif, menunjukkan tahap
profesionalisme yang tinggi serta berupaya mengangkat moral guru untuk melaksanakan amalan
pengajaran dengan lebih berkesan (Baharin & Suzana 2009; Hasriani 2007; lvylenda 2007)2442>

Berhubung dengan bimbingan pengajaran oleh pensyarah dan guru pembimbing dalam
program bimbingan dengan kualiti guru pelatih mendapati wujud hubungan terhadap kualiti guru
pelatih (Syed Ismail, 2013)?°. Bimbingan pengajaran memainkan peranan dalam meningkatkan
penguasaan kualiti pengajaran di kalangan guru.
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Kajian (Lee 2001)*', menunjukkan bahawa program praktikum adalah relevan dan
membentuk komponen yang sangat penting dalam menilai keberkesanan kurikulum (Rosnita
2005)8, Ini selaras dengan program mentoran yang dapat memberi maklum balas berguna kepada
institusi berkenaan untuk tujuan penambahbaikan terhadap kurikulum dan kaedah pengajaran
(Gardner 1999; Beck & Kosniek 2002)2°30,

Aspek bimbingan pengajaran dalam kajian ini merujuk kepada Instrumen bimbingan
pengajaran yang mengandungi lima dimensi utama yang berkesan iaitu komunikasi terbuka,
pendekatan berpasukan, nilai terbuka, penerimaan kesamaran dan pembangunan guru. Soal selidik
ini diambil dan diadaptasi daripada bimbingan pengurusan oleh Sohee.P et. al (2008)3"

Metodologi

Kajian tinjauan ini dilaksanakan untuk mengenal pasti tahap bimbingan pengajaran guru yang
dibimbing oleh Pegawai SISC+ di SK. Kajian ini menggunakan soal selidik sebagai instrumen.
Instrumen Pengurusan yang digunakan oleh pengkaji Sohee.P et. al (2008)%! mempunyai 20 item.
Instrumen pengkaji (Syed Ismail 2013)?® digunakan untuk mengukur kualiti guru. Instrumen ini
dengan 70 item adalah diadaptasi daripada Standard Guru Malaysia (2010).

Data dianalisis dengan menggunakan perisian SPSS versi 21. Secara keseluruhannya
analisis regreasi berganda dan analisis regreasi berperingkat digunakan untuk menentukan faktor
peramal. Analisis akan dihuraikan secara deskriptif berdasarkan maklumat kajian. Populasi dalam
kajian ini terdiri daripada 250 orang guru yang menerima bimbingan daripada pegawai SISC+ di
seluruh Negara.

Dapatan Kajian
Demografi

Responden kajian ini adalah terdiri daripada guru SK dari seluruh Negara. Seramai 179 (71.6%)
guru perempuan dan 71 (28.4%) guru lelaki telah menjawab soal selidik ini. Guru berpengalaman
kurang dari lima tahun 21.2%, enam hingga sepuluh tahun adalah 26.8%, 11 hingga 15 tahun
adalah 22.0%, 16 hingga 20 tahun adalah 11.6%, 21 hingga 25 tahun adalah 10.8%, 26 hingga 30
tahun adalah 4.8% dan melebihi 31 tahun adalah 2.8%. Mata pelajaran yang paling banyak
dibimbing ialah Bahasa Inggeris iaitu 35.2%, diikuti Bahasa Melayu (32.8%), Matematik (28.4%)
dan lain-lain mata pelajaran ialah 3.6%.

GDB yang beropsyen Pengajian Bahasa Melayu ialah 31.2%, Pengajian Bahasa Inggeris
(31.2%), Pendidikan Matematik (21.6%), lain-lain opsyen (8.8%), Pendidikan sains (5.2%),
Pengajian Bahasa Cina (1.2%), dan Pengajian Bahasa Tamil (0.8%).
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Jadual 1
Profil Responden

Item Kategori Responden Peratus (%)
Jantina Lelaki 71 28.4
Perempuan 179 71.6
250
Pengalaman Mengajar <5 tahun 53 21.2
6 - 10 tahun 67 26.8
11 - 15 tahun 55 22.0
16 - 20 tahun 29 11.6
21 - 25 tahun 27 10.8
26 - 30 tahun 12 4.8
> 31 tahun 7 2.8
250
Mata Pelajaran Yang Bahasa Melayu 82 32.8
Dibimbing Bahasa Inggeris 88 35.2
Matematik 71 28.4
Lain-lain 9 3.6
250
Opsyen Pengajian Bahasa Melayu 78 31.2
Pengajian Bahasa Inggeris 78 31.2
Pengajian Bahasa Tamil 2 0.8
Pengajian Bahasa Cina 3 1.2
Pendidikan Matematik 54 21.6
Pendidikan Sains 13 5.2
Lain-lain 22 8.8
250
Jumlah 250 100

Bimbingan Pengajaran sebagai Faktor Peramal Kualiti Guru

Analisis regreasi

linear Dberganda dapat menggambarkan dimensi-dimensi

yang dapat

menyumbang kepada pemboleh ubah bersandar. Dimensi dalam aspek bimbingan pengajaran
dapat menggambarkan sumbangan untuk meningkatkan kualiti guru yang dibimbing oleh pegawai
SISC+ di SK. Dapatan kajian bagi kualiti bimbingan pengajaran yang telah menerima bimbingan
di SK dapat dilihat menerusi Jadual 2.

Jadual 2 menunjukkan dimensi pendekatan berpasukan, penerimaan kesamaran dan
pembangunan guru mempunyai nilai beta (B) yang signifikan. Ini menunjukkan bahawa setiap
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dimensi tersebut menjelaskan varians dalam kualiti guru secara signifikan setelah pengaruh
pemboleh ubah-pemboleh ubah lain dikawal secara statistik melalui analisis regreasi berganda.
Dimensi komunikasi terbuka dan nilai insan yang tidak mencapai tahap di mana nilai beta ()
terlalu kecil dan tidak signifikan.

Jadual 2
Nilai f bagi Bimbingan Pengajaran

Dimensi Beta Sig

Pendekatan Berpasukan B=.339* .000
Penerimaan Kesamaran B=.305* .000
Pembangunan Guru B=.218% .002
Komunikasi Terbuka B=.093 136
Nilai Insan p=-.034 .582

Nota: Tahap Significant * p < 0.05

Keputusan analisis regreasi berganda berdasarkan jadual 3 dan 4 menunjukkan bahawa tiga
dimensi bimbingan pengajaran digabungkan dalam model regreasi mengikut susunan nilai § yang
signifikan. Dimensi Pendekatan berpasukan (B = .711, p <0.5) menyumbang secara siginifikan
sebanyak 50.6% (R? = .504) perubahan varians dalam konstruk kualiti guru [F (1, 248) = 253.760,
p <0.5].

Gabungan kombinasi dimensi pendekatan berpasukan (B = .490, p <0.5) dan dimensi
penerimaan kesamaran (B =.397, p <0.5) menyumbangkan sebanyak 61.4% (R? =.611) perubahan
varians dalam konstruk kualiti guru [F (2, 247) = 196.783, p <0.5].

Seterusnya kombinasi dimensi pendekatan berpasukan (B = .372, p <0.5), dimensi
penerimaan kesamaran (f = .296, p <0.5) dan dimensi pembangunan guru (f = .241, p <0.5)
menyumbangkan sebanyak 63.5% (R? = .631) perubahan varians dalam konstruk kualiti guru [F
(3, 246) = 142.905, p <0.5].

Persamaan regreasi bagi kombinasi tersebut dapat dirumuskan sperti berikut:
Y=1.421 +0.282: +0.2052 + 0.1653

Berdasarkan hasil analisis regreasi berganda stepwise (berperingkat) menunjukkan bahawa
Model Regreasi P3 (pendekatan berpasukan, penerimaan kesamaran dan pembangunan guru)
menyumbang sebanyak 63.5% (R? = .631) perubahan varians terhadap kualiti guru [F (3, 246) =
142.905, p <0.5]. Pengaruh faktor pendekatan berpasukan ( =.372, p <0.5) adalah paling tinggi,
diikuti dengan faktor penerimaan kesamaran (f = .296, p <0.5) dan faktor pembangunan guru (8
= .241, p <0.5). Maka Model Bimbingan Pengajaran ini memberi sumbangan sebagai faktor
peramal terhadap kualiti guru di Sekolah Kebangsaan.
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Jadual 3
Rumusan Regreasi Linear Peramal Faktor Bimbingan Pengajaran

Model R R? AR? df F Sig.
Pendekatan Berpasukan 711 506 504 1 253.760  .000
248
249
Pendekatan Berpasukan 784 614 611 2 196.783  .000
Penerimaan Kesamaran 247
249
Pendekatan Berpasukan 797 635 631 3 142.905 .000
Penerimaan Kesamaran 246
Pembangunan Guru 249

Nota: Tahap Signifikan * p < 0.05
Pemboleh ubah bersandar: Kualiti Guru

Jadual 4
Nilai Koefisien bagi Peramal faktor Bimbingan Pengajaran

Model Pembolehubah B Std.Error Beta t

P1 Pemalar 1.873  .140 13.371
Pendekatan Berpasukan  .539 034 711 15.930

P2 Pemalar 1472 133 11.064
Pendekatan Berpasukan  .371 .036 490 10.301
Penerimaan Kesamaran 275 .033 .397 8.343

P3 Pemalar 1421  .130 . 10.904
Pendekatan Berpasukan  .282 042 372 6.661
Penerimaan Kesamaran 205 .037 .296 5.538
Pembangunan Guru 165 044 241 3.764

Pembolehubah Bersandar: Kualiti Guru, P = Pembolehubah Peramal

Perbincangan dan Rumusan

Kajian ini dijalankan untuk mengetahui faktor bimbingan pengajaran sebagai peramal terhadap
kualiti guru yang dibimbing oleh pegawai SISC+ di seluruh negara. la adalah untuk mengenalpasti
kualiti bimbingan pengajaran dan perbezaan kualiti guru yang dibimbing oleh pegawai SISC+
mengikut di SK.

Berdasarkan hasil analisis regreasi berganda berperingkat (stepwise) menunjukkan bahawa
dimensi pendekatan berpasukan, penerimaan kesamaran dan pembangunan guru iaitu pemboleh
ubah tidak bersandar aspek bimbingan pengajaran menyumbang sebanyak 63.5% perubahan
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varians terhadap aspek kualiti guru. Pengaruh faktor pendekatan berpasukan adalah paling tinggi,
diikuti dengan faktor penerimaan kesamaran dan faktor pembangunan guru. Maka model
bimbingan pengajaran ini memberi sumbangan sebagai faktor peramal terhadap kualiti guru di SK.
Maka kualiti bimbingan pengajaran mempunyai pengaruh signifikan terhadap kualiti kerja seperti
yang dinyatakan dalam kajian Sohee P. et al. (2008)3!.

Seperti saranan Ralph (2003)% pementoran memberi kesan positif kepada pelajar,
berdasarkan konsep tersebut bimbingan yang baik dari pegawai SISC+ terhadap GDB memberi
kesan positif dan menjadi faktor penting dalam peningkatan kualiti guru. Oleh yang demikian
SISC+ seharusnya memberi perhatian terhadap faktor pendekatan berpasukan, penerimaan
kesamaran, dan pembangunan guru dalam usaha meningkatkan kualiti guru yang dibimbing di SK.

Ini selaras dengan dapatan kajian yang mendapati bahawa program mentoran dapat
memberi maklum balas yang berguna kepada institusi berkenaan untuk tujuan penambahbaikan
terhadap kurikulum dan kaedah pengajaran (Gardner 1999; Beck & Kosniek 2002)%°:30,

Dimensi pendekatan berpasukan, penerimaan kesamaran dan pembangunan guru iaitu
pemboleh ubah tidak bersandar aspek bimbingan pengajaran menyumbang kepada peningkatan
kualiti guru yang dibimbing. Maka SISC+ perlu memberi perhatian terhadap tiga dimensi tersebut
semasa bimbingan.
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