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Abstract 

 

The Situational judgment Test (SJT) is a psychological measurement instrument that promotes 

ideas and knowledge to enable decisions to be made by stakeholders and measures decisions 

based on the responses of test candidates. SJT is gaining popularity all over the world and is often 

used in various fields especially for Personnel Selection, promotion and professional 

development. However, limited practice and discussion has been identified mainly in terms of 

concepts and theories related to SJT. Therefore, this article discusses the definition of SJT, the 

history of SJT, and the components of SJT items. The ideas and discussions in this article can not 

only increase the theoretical value, but also the practical value in measuring the quality of test 

candidates, especially involving psychological measurements. 
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 Abstrak 

 

Ujian Pertimbangan Situasi atau Situational Judgement Test (SJT) adalah instrumen pengukuran 

psikologi yang mempromosikan idea dan pengetahuan bagi membolehkan keputusan dibuat oleh 

pemegang taruh dan mengukur keputusan berdasarkan respon calon ujian. SJT semakin popular 

di seluruh dunia dan sering digunakan dalam pelbagai bidang terutamanya untuk pemilihan 

personel, kenaikan pangkat dan pembangunan profesionalisme. Walau bagaimanapun, amalan dan 

perbincangan yang terhad telah dikenal pasti terutamanya dari segi konsep yang berkaitan dengan 

SJT. Oleh yang demikian, artikel ini membincangkan tentang definisi SJT, sejarah SJT, dan 

komponen-komponen item SJT. Idea dan perbincangan dalam artikel ini bukan sahaja dapat 

meningkatkan nilai konsep asas, malah nilai praktikal juga dalam mengukur kualiti calon ujian 

khususnya melibatkan pengukuran psikologi.  

 

Kata Kunci: Situational Judgement Test, SJT, Pengukuran Psikologi, Definisi, Konsep, 

Komponen 
 
 

 

 

 

 

 

Pengenalan 

 

Situational Judgement Test (SJT) atau Ujian Pertimbangan Situasi sangat popular dan banyak 

digunakan dalam banyak bidang seperti perubatan, pertahanan dan lain-lain (Azad Iqram & Mohd 

Effendi Ewan, 2021). SJT juga sering digunakan dalam pemilihan personel serta kenaikan pangkat 

(Whetzel et al. 2020). Sebagai contoh, bidang perubatan sentiasa menetapkan bahawa kaedah 

pemilihan yang digunakan adalah mantap kerana pemilihan merupakan kaedah penilaian pertama 

untuk memasuki pendidikan dan latihan perubatan (Patterson et al. 2016). Hal ini menunjukkan 

bahawa kemasukan ke kolej perubatan di peringkat antarabangsa adalah sangat kompetitif. Dalam 

bidang yang lain pula, perkhidmatan dalam ketenteraan menghadapi persaingan yang tinggi dalam 

kalangan pegawai yang baru dilantik (Lievens et al. 2008). Anggota yang berpotensi dilantik 

sebagai pegawai diminta untuk memilih satu respon daripada beberapa pilihan respon. Keadaan 

ini menunjukkan bahawa SJT juga turut dilaksanakan bagi melaksanakan prosedur kenaikan 

pangkat. SJT dilaksanakan untuk mengukur pertimbangan kepemimpinan dalam Ujian Kelayakan 

Angkatan Tentera yang telah menunjukkan perbezaan respon yang ketara (Whetzel et al. 2020). 

 

Sementara itu, peningkatan populariti penggunaan SJT dalam kalangan pelbagai organisasi 

di seluruh dunia telah memacu penggunaannya sebagai alat pengukur psikologi dan 

kebolehpasaran pekerjaan (Weekley & Ployhart 2013). Dalam proses pemilihan, maklumat yang 

diperoleh dapat membantu pemilih untuk membuat ramalan dengan tepat terhadap seseorang 

individu dan juga prestasi kerja pada masa hadapan. Selain itu, teknik ramalan ini juga dapat 

memberikan maklumat penting kepada institusi pendidikan terutamanya bagi mendapatkan 

gambaran sebenar kejayaan pelajar di Institusi Pengajian Tinggi (IPT) (Breen & Lindsay, 2002). 
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Malah, gambaran yang jelas tentang bakat terpendam mereka juga boleh diperolehi. Tambahan 

lagi, ramalan ini membantu bagi mendapatkan maklumat tentang pelajar yang berhadapan dengan 

masalah untuk berasimilasi dengan persekitaran IPT (Matošková & Kovářík, 2017). Ramalan ini 

juga dapat membantu mendapatkan maklumat tentang pelajar yang berisiko mengalami kegagalan 

dalam bidang akademik. 

 

Realitinya, SJT dapat menggambarkan situasi yang berkaitan dengan pekerjaan dan senarai 

pilihan tindakan yang relevan serta wajar untuk diambil (Whetzel & McDaniel 2009). Malah, SJT 

dirancang dan direka bentuk untuk mengukur pertimbangan individu secara kontekstual dalam 

sesuatu persekitaran tempat kerja (Ryan & Ployhart, 2014). Situasi yang kritikal dan pelbagai 

pilihan respon disesuaikan bagi menunjukkan hubung kait dengan sesuatu bidang pekerjaan. 

Seterusnya, gabungan dua unsur ini akan menyasarkan kepada sesuatu atribut dan kompetensi 

berdasarkan analisis deskripsi tugas yang disediakan. Oleh yang demikian, respon yang dipilih 

dapat memberikan gambaran dan ramalan yang jelas terhadap tindakan yang akan diambil. 

Golubovich et al. (2020) menjelaskan terdapat beberapa keadaan menunjukkan bahawa senario 

pekerjaan yang berkaitan dengan prestasi dapat mengukur personaliti dan keperibadian seseorang 

secara kontekstual. 

 

 

Definisi Ujian Pertimbangan Situasi 

 

SJT adalah kaedah pengukuran untuk mengukur pendapat atau pandangan calon ujian dalam 

persekitaran yang berkaitan dengan pekerjaan yang mencerminkan situasi kerja sebenar (Azad 

Iqram et al., 2022; Lievens & Coetsier, 2002) dan untuk mengukur atribut bukan akademik yang 

relevan dengan pekerjaan (Azad Iqram et al., 2023a; Patterson & Driver, 2018). Secara asasnya, 

SJT adalah instrumen pengukuran psikologi yang menyumbang idea dan pengetahuan untuk 

membolehkan para penyelidik membuat keputusan dan mengukur tindak balas atau respon yang 

diberikan oleh calon ujian. SJT juga boleh ditafsirkan sebagai kaedah dan strategi pengukuran 

peramal yang terbaik kerana struktur ujiannya yang berbeza dan secara spesifik. Untuk setiap 

situasi, calon ujian diminta untuk memilih kesesuaian berdasarkan pilihan respon yang diberikan. 

 

Peningkatan populariti penggunaan SJT dalam pelbagai organisasi di seluruh dunia sebagai 

peramal prestasi seseorang individu telah mendorong penggunaannya sebagai alat pengukuran 

kebolehpasaran psikologi dan pekerjaan (Nurhafizah & Mohd Effendi Ewan, 2024; Weekley & 

Ployhart, 2013). Dalam proses pemilihan, maklumat yang diperoleh dapat membantu membuat 

ramalan yang tepat mengenai seseorang individu dan juga prestasi kerja masa depan. Malah, 

kaedah atau teknik ramalan ini juga dapat memberikan maklumat penting kepada institusi 

pendidikan, terutamanya untuk mendapatkan gambaran sebenar kejayaan pelajar di IPT, 

penyelidikan psikologi pelajar (Breen & Lindsay, 2002) dan juga bakat terpendam mereka. 

Hakikatnya, ramalan seperti itu juga dapat membantu untuk mendapatkan maklumat mengenai 

pelajar yang mungkin menghadapi masalah untuk menyesuaikan diri dan berasimilasi dengan 

persekitaran IPT serta berisiko untuk gagal dalam pencapaian akademik (Matošková & Kovářík, 

2017). 

 

SJT juga dapat menerangkan situasi yang berkaitan dengan pekerjaan dan menyenaraikan 

pilihan tindakan yang relevan dan sesuai untuk diambil oleh calon ujian (Azad Iqram et al., 2023b; 
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Whetzel & McDaniel, 2009). Sebenarnya, dalam keadaan tertentu SJT dirancang untuk mengukur 

pertimbangan individu secara kontekstual dalam persekitaran tempat kerja tertentu (Ryan & Ployh 

2014). Situasi kritikal dan pelbagai pilihan respon disesuaikan untuk menunjukkan hubungan 

dengan bidang pekerjaan tertentu. Seterusnya, gabungan kedua-dua elemen ini akan menyasarkan 

atribut dan kecekapan tertentu berdasarkan analisis deskripsi pekerjaan yang diberikan. Oleh yang 

demikian, respon yang dipilih juga dapat memberikan gambaran dan ramalan yang jelas mengenai 

tindakan yang akan diambil. Golubovich et al. (2020) menjelaskan beberapa situasi menunjukkan 

bahawa senario pekerjaan yang berkaitan dengan prestasi dapat memberikan maklumat tambahan 

serta mengukur keperibadian seseorang secara kontekstual. Ringkasnya, SJT semakin diterima di 

seluruh dunia oleh pelbagai kerjaya dengan pelbagai tujuan dan juga telah menarik perhatian para 

penyelidik sejak kebelakangan ini. 

 

 

Sejarah dan Aplikasi Pelaksanaan Ujian Pertimbangan Situasi 

 

Kajian mengenai sejarah penggunaan instrumen SJT tidak dapat dijelaskan secara terperinci 

tentang istilah Situational Judgement Test digunakan. Penggunaan istilah situasi dan respon kali 

pertama telah dikenal pasti adalah melalui format ujian bertulis. Instrumen begini mula 

dipraktikkan dalam peperiksaan perkhidmatan awam dan ketenteraan di Amerika Syarikat pada 

abad ke-19 (Weekley & Ployhart 2013). Bentuk ujian pertama yang digunakan secara meluas 

adalah bentuk ujian yang hanya memberikan satu pernyataan situasi dan dipraktikkan bermula 

pada tahun 1873 dalam peperiksaan perkhidmatan awam dan ketenteraan di Amerika Syarikat 

(DuBois, 1970). Kemudian, bentuk ujian yang sama digunakan bagi mengukur kecerdasan kanak-

kanak melalui skala Binet pada tahun 1905 dengan menggunakan format temubual (Kite, 1916). 

Walaupun hanya situasi dikemukakan, format awal bagi kedua-dua ujian ini tidak mempunyai 

pilihan respon yang perlu dipilih dan hanya berbentuk item respon terbuka di mana calon ujian 

perlu memberikan pertimbangan respon yang berkesan berdasarkan perspektif sendiri terhadap 

situasi yang dinyatakan.  

 

Bentuk ujian yang mengandungi pernyataan situasi dan pilihan respon dengan 

menggunakan format item respon tertutup mula digunakan dalam Ujian Kecerdasan Sosial di 

Universiti George Washington pada tahun 1926 (Moss, 1926). Penggunaan instrumen SJT juga 

menunjukkan kepentingannya sebagai alat pengukuran utama semasa Perang Dunia Kedua pada 

tahun 1939 yang dipraktikkan oleh ahli psikologi tentera Amerika Syarikat bagi menilai 

kemampuan tentera terhadap pengetahuan umum, pengalaman dan tahap pemikiran rasional. 

Kemudian pada tahun 1940, instrumen SJT digunakan untuk mengukur potensi tentera sebagai 

penyelia. Seterusnya, instrumen SJT dikembangkan penggunaanya dalam beberapa ujian seperti 

Ujian Penghakiman Praktikal, Ujian Amalan Penyeliaan, Ujian Penghakiman Perniagaan, Ujian 

Penghakiman Penyeliaan dan Inventori Pengawasan Hubungan Manusia (Whetzel & McDaniel 

2009).  

 

Instrumen SJT terus meningkat popularitinya pada akhir 1950-an hingga awal 1960-an 

dengan penggunaannya sebagai alat pengukuran utama dalam pemilihan pekerja oleh organisasi-

organisasi besar di Amerika Syarikat. Antara contoh instrumen SJT yang digunakan adalah seperti 

Ujian Pengenalan Awal Potensi Pengurusan dan Ujian Penghakiman Pengurusan. Pada tahun 

1980-an, instrumen SJT digunakan oleh Pejabat Pengurusan Sumber Manusia di Amerika Syarikat 

untuk menilai potensi pemohon pekerjaan di peringkat pegawai dan penyelia (Whetzel & 
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McDaniel 2009). Apabila penggunaannya semakin meningkat dan popular, Motowidlo et al. 

(1990) mula menjalankan kajian berkenaan sifat-sifat dan atribut-atribut yang harus 

dipertimbangkan untuk instrumen SJT. 

 

 

Komponen Item Ujian Pertimbangan Situasi 

 

Komponen bagi instrumen SJT hendaklah terdiri daripada tiga komponen utama (Weekley et al., 

2013) iaitu situasi, respon dan skema pemarkahan. Bagi komponen yang pertama, situasi 

hendaklah menggambarkan situasi sebenar yang berkaitan pekerjaan. Komponen yang kedua iaitu 

respon pula terdiri daripada pilihan respon dengan pelbagai pilihan. Manakala komponen yang 

ketiga iaitu skema pemarkahan adalah dibina berdasarkan pilihan respon. Walau bagaimanapun, 

ketiga-tiga ciri ini tidak terhad kepada satu format sahaja.  

 

 
 

 

Komponen Situasi 

 

Bagi komponen situasi, pernyataan situasi secara umumnya menggambarkan keadaan sebenar 

yang berkaitan pekerjaan (Motowidlo et al., 1990). Pernyataan situasi berkaitan pekerjaan ini boleh 

dikaitkan dengan apa jua keadaan yang boleh memberikan tahap fideliti yang tinggi terhadap 

sesuatu rangsangan (Mohd Hafiz, 2013). Selain itu, situasi juga boleh disediakan dalam bentuk 

situasi berasaskan masalah (Lievens et al. 2015) atau sifat masalah yang sedang berlaku (Weekley 

et al., 2013). Beberapa gambaran situasi masalah yang berpotensi adalah termasuk ketidakpastian, 

ketidakseragaman, tekanan status dan sikap tidak peduli. Oleh yang demikian, situasi boleh 

dihasilkan daripada analisis pekerjaan dan masalah yang berlaku berdasarkan kriteria dan konteks 

tertentu. Tambahan lagi, komponen situasi juga sering dibina berdasarkan insiden yang kritikal 

yang diperoleh daripada sekumpulan pakar (Whetzel et al 2020). Insiden yang dibina 

menggambarkan tindakan yang diambil untuk menyelesaikan keadaan dan hasil tindakan tersebut. 

Namun, semua situasi yang disediakan ini tidak semestinya relevan di semua lokasi, kawasan atau 

negara. Hal ini kerana setiap lokasi, kawasan dan negara mempunyai perbezaan nilai budaya dan 

konteks yang bersifat setempat. Walau bagaimanapun, terdapat juga konteks situasi yang relevan 

dan boleh digunapakai di semua negara seperti integriti dan kerja organisasi (Lievens et al. 2015).  
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Komponen situasi boleh disediakan dalam pelbagai format seperti format bertulis, 

persembahan multimedia, persembahan video (McDaniel et al. 2001) dan format audio (Bardach 

et al., 2021). Bagi format bertulis, situasi biasanya berbentuk pernyataan bertulis dan calon ujian 

perlu memilih jawapan berdasarkan pilihan respon yang disediakan (Mohd Hafiz, 2013). 

Manakala, bagi format persembahan multimedia dan video, situasi disediakan dalam bentuk video 

yang menggambarkan senario bagi sesuatu situasi. Pernyataan situasi dan pilihan respon biasanya 

disertakan dengan naratif penceritaan (Lievens et al. 2008). Satu set instrumen SJT juga boleh 

disediakan dalam pelbagai format dengan menyediakan situasi yang berbeza dengan pilihan 

respon. Walau bagaimanapun, pemilihan format boleh mempengaruhi ketepatan item (Mohd 

Hafiz, 2013). Penggunaan format persembahan multimedia dan persembahan video dalam situasi 

semakin berkembang digunakan (Gold et al. 2021; Gold & Holodynski 2017; Golubovich et al. 

2017) dan instrumen berasaskan video dianggap lebih sahih dan lebih sesuai untuk mengukur 

pengetahuan sedia ada (Bardach et al., 2021). 

 

 

Komponen Respon 

 

Seterusnya, komponen kedua iaitu komponen respon untuk menangani dan menyelesaikan 

masalah berdasarkan situasi yang diberi. Ciri utama yang membentuk komponen respon ialah 

bersifat selektif, bertujuan dan dengan sengaja (Weekley et al., 2013).  Komponen respon yang 

diberikan oleh calon ujian kebiasaannya adalah berdasarkan pilihan respon yang disediakan atau 

berbentuk respon tertutup. Pilihan respon juga mencerminkan kemungkinan cara untuk menangani 

situasi tertentu (Lievens et al 2015) berdasarkan pandangan dan perspektif calon ujian. Seperti 

komponen situasi, spefisifikasi juga perlu diberi pertimbangan yang tinggi untuk menentukan 

pilihan respon di mana ciri-ciri pilihan respon hendaklah jelas dan ringkas (Whetzel et al 2020). 

Hal yang demikian bagi membantu calon ujian untuk membuat pilihan respon yang tepat. Pilihan 

respon juga boleh disediakan dalam pelbagai format seperti format bertulis, persembahan 

multimedia, persembahan video (McDaniel et al. 2001) dan audio (Bardach et al., 2021).  Secara 

umumnya, terdapat dua komponen utama bagi gaya respon yang perlu diberi perhatian iaitu 

struktur respon dan jenis respon (Mohd Hafiz, 2013).  

 

Pada asasnya, perkembangan bagi setiap item dalam instrumen SJT tidak mempunyai 

kesinambungan antara satu sama lain atau dikenali sebagai struktur asas. Ini bermakna setiap item 

tidak mempunyai perkaitan antara satu sama lain dan hanya berdiri sendiri serta mempunyai fokus 

masing-masing terhadap atribut yang diukur. Oleh yang demikian, setiap item adalah berbeza 

dengan item yang lain. Komponen gaya respon bagi struktur respon yang disediakan bergantung 

kepada tahap kesukaran item yang dibina. Terdapat tiga jenis struktur respon yang boleh 

disediakan iaitu struktur respon bercabang, struktur respon bersarang dan struktur respon interaktif 

(Mohd Hafiz, 2013). Struktur respon bercabang adalah item terakhir yang akan dijawab oleh 

responden bergantung pada pilihan respon yang dipilih dalam item sebelumnya (Weekley & 

Ployhart, 2013). Hal ini bermaksud pilihan respon yang akan dijawab oleh calon ujian adalah 

bergantung kepada pilihan respon yang dipilih dalam item sebelumnya. Struktur respon bersarang 

pula adalah senarai pilihan respon yang dibina berdasarkan beberapa pernyataan situasi dalam satu 

senario (Weekley & Ployhart, 2013). Ini bermaksud satu situasi mencetuskan beberapa soalan dan 

calon ujian perlu memilih respon berdasarkan soalan yang dikemukakan.  
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Manakala bagi struktur respon interaktif pula dikenali sebagai item jenis khas berasaskan 

video dan multimedia (Mohd Hafiz, 2013). Calon ujian akan disajikan dengan situasi berdasarkan 

video atau multimedia. Kemudian, pilihan respon yang dibuat oleh calon ujian akan menyebabkan 

perbezaan fragmen video pada item seterusnya bergantung pada tindak balas mereka terhadap item 

sebelumnya. Sekiranya penyelidik ingin membina item SJT pada tahap kesukaran yang rendah, 

struktur asas item SJT dapat digunakan. Walau bagaimanapun, sekiranya penyelidik berhasrat 

untuk membina item pada tahap kesukaran yang tinggi, penyelidik boleh menggunakan tiga jenis 

struktur respon yang dinyatakan. Namun, kesukaran item tidak boleh diukur berdasarkan struktur 

item semata-mata. Hal yang demikian adalah disebabkan kesukaran item tersebut juga boleh 

diukur berdasarkan atribut yang diuji, kepanjangan item dan tahap fideliti (Mohd Hafiz, 2013).  

 

Komponen kedua yang harus dipertimbangkan dalam membina pilihan respon adalah 

berkaitan dengan jenis respon yang diharapkan dapat diberikan oleh calon ujian. Terdapat dua 

jenis respon yang boleh diaplikasikan. iaitu respon berbentuk pengetahuan dan respon berbentuk 

kecenderungan tingkah laku (Mohd Hafiz, 2013). Respon berbentuk pengetahuan ini menguji 

calon ujian mengenai "apa yang harus dilakukan" dalam situasi tertentu atau “what should do”. 

Bentuk respon ini dikatakan setara dengan ujian kebolehan kognitif dan ujian pengetahuan 

pekerjaan. Sementara untuk respon bentuk kecenderungan tingkah laku ini menguji sikap calon 

ujian atau dengan kata lain "apa yang akan dilakukan" oleh mereka ketika menghadapi situasi 

tertentu atau “what would do”. Bentuk respon ini setara dengan ujian inventori keperibadian. Jenis 

respon ini juga dikatakan mudah dimanipulasi oleh calon ujian dalam memperoleh keputusan yang 

baik (Weekley & Ployhart, 2013). Selain itu, terdapat tiga bentuk format respon yang dicadangkan 

oleh Patterson et al. (2012) iaitu bentuk format aneka pilihan, bentuk format susunan kedudukan 

dan bentuk format satu pilihan respon terbaik.  

 

 

Komponen Skema Pemarkahan 

 

Ciri terakhir yang perlu dipertimbangkan adalah dari segi skema pemarkahan. Bagi instrumen 

berasaskan subjektif (misalnya: esei, soalan subjektif) yang bertujuan untuk menguji kemampuan 

seseorang individu, skor akan diberikan berdasarkan skema jawapan atau respon dan juga 

melibatkan penilaian subjektif oleh pemeriksa (Mohd Hafiz, 2013). Ini bermaksud bahawa semasa 

membuat penilaian, skor tidak semestinya hanya berdasarkan skema jawapan atau respon. Hal ini 

kerana walaupun jawapan atau respon yang diberikan oleh calon ujian sama sekali berbeza dari 

skema jawapan atau respon, markah akan diberikan sekiranya jawapan atau respon boleh diterima 

oleh pemeriksa. Situasi ini menunjukkan bahawa pemberian markah hanya dapat dibuat oleh pakar 

yang merupakan pemeriksa (Mohd Hafiz, 2013). Namun, penilaian pakar hanya akan terlibat 

dalam pembinaan skema jawapan bagi instrumen SJT. Selepas itu, proses penandaan dapat dibuat 

walaupun oleh individu yang tiada kepakaran kerana pemarkahan akan dibuat berdasarkan skema 

jawapan yang disediakan. Ciri ini juga dilihat setara dengan ujian inventori keperibadian (Mohd 

Hafiz, 2013). 

 

 

Kesimpulan 

 

Artikel ini telah membincangkan secara terperinci tentang definisi, sejarah dan komponen 

instrumen SJT. Selain itu, artikel ini juga turut memberikan idea kepada para pengkaji lain bagi 
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menggunakan instrumen SJT sebagai pengukuran psikologi yang berwibawa. Perbincangan 

menunjukkan bahawa instrumen pengukuran SJT memainkan peranan penting dalam pengukuran 

psikologi bagi membantu pemegang taruh dalam memastikan kaedah yang digunakan adalah 

berkualiti dari segi pelaksanaannya. Oleh itu, kajian yang lebih mendalam perlu dijalankan pada 

masa akan datang untuk memahami dan menkaji cara terbaik untuk menggunakan instrumen SJT 

ini mengikut kesesuaian bidang pekerjaan dan keperluan, serta berdasarkan kaedah dan strategi 

yang sesuai. 
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